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อัญเชิญ 9 พระบรมราโชวาทและพระราชดำรัส เนื่องในวันคล้าย
วันสวรรคต พระบาทสมเด็จ พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลย
เดชมหาราช บรมนาถบพิตร 
 ว ันท ี ่  13 ต ุลาคม 2564 เน ื ่องในโอกาสว ันคล ้ายว ันสวรรคต
พระบาทสมเด็จ พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร 
วันที่ 13 ตุลาคม ประชาชนทุกหมู่เหล่าล้วนรำลึกในพระมหากรุณาธิคุณ       อัน
ยิ ่งใหญ่เป็นล้นพ้นหาที ่ส ุดมิได้ของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร        
มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร  
 “ประชาชาติธุรกิจ” คัดเลือก 9 พระบรมราโชวาทและพระราชดำรัส
ของในหลวงรัชกาลที่ 9 จากหนังสือ ๙ ตามรอยพระยุคลบาท เรื่องชีวิต วัฒนธรรม 
ประมวลพระบรมราโชวาท และพระราชดำรัส ในพระบาทสมเด็จพระปรมินทร

มหาภูมิพลอดุลยเดช มหิตลาธิเบศรรามาธิบดี จักรีนฤบดินทร สยามินทราธิราช 
บรมนาถบพิตร มานำเสนอ ดังนี้ 

1) ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
 “ความพอเพียงนี้ก็แปลว่า ความพอประมาณและความมีเหตุผล…” 

พระราชดำรัส พระราชทานแก่คณะบุคคลต่าง ๆ ที่เข้าเฝ้าฯ ถวายชัยมงคล  
เนื ่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา ณ ศาลาดุส ิดาลัย สวนจิตรลดา 
พระราชวังดุสิต วันที่ 4 ธันวาคม 2541 

2) ความรู้ 
 “ความรู้ในวิชาการเป็นสิ่งหนึ่งที่ทำให้สามารถฟันฝ่าอุปสรรคได้ และทำให้
เป็นคนที่มีเกียรติ เป็นคนที่มีความสามารถ เป็นคนที่จะมีความพอใจได้ในตัว            
ว่าทำประโยชน์แก่ตัวเองและแก่ส่วนรวม นอกจากวิชาความรู้ก็จะต้องฝึกฝน            
ในสิ่งที่ตัวจะต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับสังคม สอดคล้องกับสมัย และสอดคล้อง
กับศีลธรรมที่ดีงาม ถ้าได้ทั้งวิชาการ ทั้งความรู้รอบตัวและความรู้ในชีวิต ก็จะทำ
ให้เป็นคนที่ครบคน…”  
 พระบรมราโชวาท พระราชทานเนื ่องในโอกาสว ันปิดภาคเร ียน              
ของโรงเรียนจิตรลดา ปีการศึกษา 2514 ณ ศาลาผกาภิรมย์ พระราชวังดุสิต 
วันที่ 25 มีนาคม 2515 

3) ความเพียร 
 “ความเพียรนี่หมายความว่า ไม่ใช่ความเพียรในการทำงานเท่านั้นเอง 
หมายถึง ความเพียรที่จะข่มใจตัวเองด้วย ความกล้าหาญที่จะข่มใจตัวเองให้
อดทน ไม่ใช่อดทนแล้วก็เหมือนว่าใครทำก็ทำไป เราทนเอาไว้ เท่ากับคนอื่นเขา          
เอาเปรียบเรา ไม่ใช่อดทนที่จะยังไม่เห็นผล อดทนที่จะทราบว่าสิ่งใดที่เราทำ              
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ต้องใช้เวลา ถ้าเราอดทน หรือถ้าพูดตามธรรมดาว่า “เหนียว” ไว้ อดทนในความดี 
ทำให้ดี เหนียวไว้ในความดีแล้ว ภายภาคหน้าได้ผลแน่…” 
 กระแสพระบรมราโชวาท พระราชทานแก่นักเรียน นักศึกษา ครู และ
อาจารย์ ในโอกาสเข้าเฝ้าฯ ณ อาคารใหม่ สวนอัมพร วันที่ 27 ตุลาคม 2516 

4) สติ 
 “สติ คือ ความรู้สึกระลึกได้ว่าอะไรเป็นอะไรนั้นสำคัญมาก ที่จะช่วยให้
บุคคลหยุดคิดพิจารณาก่อนที่จะพูด จะทำ หรือแม้จะคิดอ่านในเรื่องใด ๆ  อีกข้อหนึ่ง
ที่จะช่วยให้ระลึกได้ คิดอ่านได้ถูกจุดถูกต้อง ก็คือจิตใจที่ตั้งมั่นและหนักแน่น         
เป็นกลาง เพราะไม่มีอคติ สองสิ่งนี้เป็นคุณสมบัติที่สำคัญที่สุดของการศึกษาดี   
มีหน้าที่สูง ที่จะต้องเป็นบุคคลชั้นนำในวงงานต่าง ๆ ทั้งในปัจจุบันและอนาคต…” 
 พระบรมราโชวาท พระราชทานแก่สามัคคีสมาคม ในพระบรมราชูปถัมภ์   
เพ่ือเชิญไปอ่านในการประชุมสามัญประจำปี ระหว่างวันที่ 7 – 8 เมษายน 2527 

5) ปัญญา 
 “ปัญหาทุกอย่างไม่ว่าเล็กหรือใหญ่ มีทางแก้ไขได้ ถ้ารู้จักคิดให้ดี ปฏิบัติ
ให้ถูก การคิดได้ดีนั ้น มิใช่การคิดด้วยลูกคิด หรือด้วยสมองกล เพราะโลกเรา         
ในปัจจุบันจะวิวัฒนาการไปมากเพียงใดก็ตาม ก็ยังไม่มีเครื่องมืออันวิเศษชนิดใด
สามารถขบคิดแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างสมบูรณ์ การขบคิดวินิจฉัยปัญหา      
จึงต้องใช้สติปัญญา คือ คิดด้วยสติ รู้ตัวอยู่เสมอ เพ่ือหยุดยั้งและป้องกันความประมาท
ผิดพลาด และอคติต่าง ๆ มิให้เกิดขึ้น ช่วยให้การใช้ปัญญาพิจารณาปัญหาต่าง ๆ 
เป็นไปอย่างเที่ยงตรง ทำให้เห็นเหตุ เห็นผลที่เกี่ยวเนื่องกัน  เป็นกระบวนการ    
ได้กระจ่างชัด ทุกขั้นตอน…” 
 พระบรมราโชวาท ในพิธีพระราชทานปริญญาบัตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
วันที่ 1 สิงหาคม 2539 

6) วินัย 
 “คนที่มีระเบียบวินัยนั้นเป็นผู้ที่เข้มแข็ง เป็นผู้ที่หวังดีต่อตัวเอง เป็นผู้ที่
จะมีความสำเร็จในอนาคต…” 
 พระราชดำรัส พระราชทานแก่นักศึกษามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
วิทยาเขตภาคใต้ จังหวัดสงขลา วันที่ 10 กันยายน 2524 

7) การเสียสละ 
 “ข้าพเจ้าจึงขอชักชวนพี ่น้องชาวไทยทั ้งหลายให้ระลึกถึงพระคุณ            
ของบรรพบุรุษ ซึ่งได้กอบกู ้รักษาบ้านเกิดเมืองนอนของเรามานั้นให้ จงหนัก     
แล้วถือเอาความสามัคคี ความยินยอมเสียสละส่วนตัวเพื่อประโยชน์ยิ ่งใหญ่        
ของประเทศชาติ เป็นคุณธรรมประจำอยู่เนืองนิตย์ จึงขอให้ชาวไทยทั้งหลาย        
จงบำเพ็ญกรณียกิจของตน แต่ละคนด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ขยันหมั่นเพียร 
อดทนและกล้าหาญ แล้วอุทิศความเสียสละส่วนตัว ความเหน็ดเหนื่อยลำบาก
ยากแค้นเป็นพลีบูชาบรรพบุรุษ ผู้ซึ ่งได้ก่อสร้างชาติเป็นมรดกตกทอดมาถึง         
พวกเราชาวไทยจนบัดนี้…” 
 พระบรมราโชวาท พระราชทานแก่กลุ่มชาวไร่หมู่บ้านตัวอย่าง โครงการ
ไทย - อิสราเอล จังหวัดเพชรบุรี วันที่ 25 พฤษภาคม 2513 

8) ความสามัคคี 
 “สามัคคี คือ การปรองดองกัน ไม่ได้หมายความว่า คนหนึ่งพูดอย่างหนึ่ง 
คนอื่นต้องพูดเหมือนกันหมด ลงท้ายชีวิตก็ไม่มีความหมาย ต้องมีความแตกต่างกัน 
แต่ต้องทำงานให้สอดคล้องกัน แม้จะขัดกันบ้างก็ต้องสอดคล้องกัน                 ถ้า
ไม่สอดคล้องกัน พัง…” 
 พระราชดำรัส พระราชทานแก่บุคคลต่าง ๆ ที่เข้าเฝ้าฯ ณ ศาลาดุสิตดาลัย 
สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต วันที่ 4 ธันวาคม 2536 
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9) การทำงานอย่างมีความสุข 
 “หลักการสำคัญประการหนึ่งที ่จะส่งเสริมให้ปฏิบัติงานสำเร็จและ
เจริญก้าวหน้าได้แท้จริง คือ การไม่ทำตัว ทำความคิดให้คับแคบ หากให้มีเมตตา 
และไมตรี ประสานสัมพันธ์กับผู้อ่ืน โดยเฉพาะผู้ร่วมงานอย่างจริงใจ…” 
 พระบรมราโชวาท ในพิธีพระราชทานปริญญาบัตรของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย วันที่ 18 กรกฎาคม 2530 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : https://www.prachachat.net/general/news-780747 
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พระราชกรณียกิจ 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร รัชกาลที่ ๑๐ 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

วันที่ 13 ตุลาคม 2564 เวลา 17.48 น. พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และ
สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี เสด็จพระราชดำเนินพร้อมด้วยสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ 
เจ้าฟ้าพัชรกิติยาภานเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา  และ
เจ้าคุณพระสินีนาฏ พิลาสกัลยาณี  ไปในการพระราชพิธีทรงบำเพ็ญพระราชกุศล                  
เนื่องในวันคล้ายวันสวรรคต พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช
มหาราช บรมนาถบพ ิตร พ ุทธศ ักราช 2564 ณ พระท ี ่น ั ่ งอมร ินทรว ิน ิ จฉั ย 
พระบรมมหาราชวัง 

ในการนี้ ทรงจุดธูปเทียนเครื่องนมัสการพานทองสองชั้นบูชาพระพุทธปฏิมา
ชัยวัฒน์ รัชกาลที่ 9 พระพุทธมหาราช ฉ ปริวัตน์ พระพุทธรูปประจำพระชนมวารของ
พระบรมอัฐิ พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถ
บพิตร พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร  

พระพุทธรูปประจำพระชนมวารของพระอัฐิสมเด็จพระมหิตลาธิเบศร อดุลยเดชวิกรม           
พระบรมราชชนก สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี และสมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอ             
เจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ ซึ่งประดิษฐานในพระที่นั่งบุษบก
มาลา ทรงกราบและทรงจุดธูปเทียนเครื่องราชสักการะทองลงยาราชาวดี และทรงจุดธูป
เทียนเครื่องทองน้อยกราบถวายบังคมพระบรมอัฐิ และพระอัฐิ ซึ่งประดิษฐานที่พระแท่น
นพปฎลมหาเศวตฉัตร ทรงกราบ  
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สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี ทรงจุดธูปเทียนเครื่องราชสักการะทองลงยารอง 
และทรงจุดธูปเทียนเครื่องทองน้อย ทรงกราบ 

 จากนั้น ทรงศีล สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหา
สังฆปริณายก ถวายศีล พระสงฆ์ 10 รูป สวดพระพุทธมนต์ จบแล้ว ทรงทอดผ้าไตร             
10 ไตร ประทับพระราชอาสน์ พระสงฆ์ท่ีสวดพระพุทธมนต์ สดับปกรณ์พระบรมอัฐิ  และ
พระอัฐิ ทรงหลั่งทักษิโณทก พระสงฆ์ถวายอนุโมทนา ถวายอดิเรก ถวายพระพรลา  

แล้วทรงกราบพระพุทธปฏิมาชัยวัฒน์ รัชกาลที่ 9 พระพุทธมหาราช ฉ ปริวัตน์ 
พระพุทธรูปประจำพระชนมวารของพระบรมอัฐิพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร  
มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันท
มหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร และพระพุทธรูปประจำพระชนมวารของพระอัฐิสมเด็จพระ
มหิตลาธิเบศร อดุลยเดชวิกรม พระบรมราชชนก สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี 
และสมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอ เจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ ที่
หน้าพระที่นั่งบุษบกมาลา 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี เสด็จฯ 
ไปทรงกราบถวายบังคมพระบรมอัฐิ และพระอัฐิ ที่หน้าพระแท่นนพปฎลมหาเศวตฉัตร 
ทรงรับการถวายความเคารพของผู้มาเฝ้าฯ เสด็จออกจากพระที่นั ่งอมรินทรวินิจฉัย 
ประทับรถยนต์พระที่นั่งที่พระทวารเทเวศรรักษา เสด็จพระราชดำเนินกลับ 

  
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                         

ที่มา : https://king.kapook.com/view247643.html 
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กฎหมายน่ารู้ 
ตัวอย่างการกระทำผิดวินัย  

ปริญญาใจ 
 นางสมหญิง ข้าราชการ ได้ยืนยันว่าตนสำเร็จการศึกษาปริญญาตรี          
ต่อที่ประชุมคณะกรรมการบริหารสาธารณสุขอำเภอแห่งหนึ่ง เพ่ือจะได้เป็น        
ผู้มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน ตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขการจ่ายเ งิน
ค่าตอบแทน แนบท้ายข้อบังคับกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยการจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานให้กับหน่วยบริการในสังกัดกระทรวง
สาธารณสุข พ.ศ. 2544 (ฉบับที่ 8 แก้ไขเพ่ิมเติม) พ.ศ. 2558 และ (ฉบับที่ 9 
แก้ไขเพ่ิมเติม) พ.ศ. 2558 ซึ่งมีสาระสำคัญ คือ ให้สาธารณสุขอำเภอหรือ             
ผู้รักษาการเป็นผู้ออกคำสั่งให้กับเจ้าหน้าที่ผู้มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน สำหรับ
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล เพ่ือประโยชน์ในราชการทั้งเป็นการส่งเสริม
การสร้างขวัญกําลังใจแก่ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่สายงานระดับต่ำกว่าปริญญา
ที่ศึกษาต่อและได้รับวุฒิ เพ่ิมขึ้น ซึ่งในที่ประชุมมีข้าราชการระดับผู้บริหาร        
ในสำนักงานสาธารณสุขอำเภอหลายท่าน เข้าร่วมประชุมเป็นเหตุทำให้เชื่อว่า 
นางสมหญิง สำเร็จการศึกษาปริญญาตรีจริง คณะกรรมการบริหารสาธารณสุข
อำเภอ  จึงให้ เจ้ าหน้ าที่ ที่ มี คุณสมบัติยื่ น เอกสารวุฒิ การศึกษาปริญญา            
เพ่ือดำเนินการพิจารณาออกคำสั่ง แต่นางสมหญิง ไม่ได้ยื่นเอกสารวุฒิการศึกษา
ปริญญาตรี โดยอ้างว่าตนย้ายบ้าน ทำให้หาเอกสารวุฒิการศึกษาปริญญาตรี       
ไม่พบ หากพบจะยื่นภายหลัง แต่ยังยืนยันว่าตนสำเร็จการศึกษาปริญญาแล้ว               
ทั้งท่ีขณะนั้นนางสมหญิง ยังไม่สำเร็จการศึกษาปริญญาตรีแต่อย่างใด 

 สำนักงานสาธารณสุขอำเภอ เห็นว่าหากรอนางสมหญิง เพียงคนเดียว
อาจทำให้เจ้าหน้าที่คนอ่ืนที่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนล่าช้าออกไปด้วย จึงได้ออกคำสั่ง
มอบหมายให้เจ้าหน้าที่สายงานระดับต่ำกว่าปริญญา ผู้ได้รับวุฒิเพ่ิมขึ้นปฏิบัติหน้าที่
ราชการ สั่ง ณ วันที่ 1 พฤษภาคม 2559 ให้มีผลตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2558 
เป็นต้นไป หลังจากมีคำสั่งดังกล่าวหน่วยงานได้ดำเนินการจ่ายค่าตอบแทน
ดังกล่าวในอัตราวุฒิปริญญาตรี ให้แก่นางสมหญิง โดยผู้บังคับบัญชาและ
เจ้าหน้าที่การเงินได้เรียกนางสมหญิง มาสอบถามถึงเอกสารวุฒิการศึกษา
ปริญญาเรื่อยมา แต่นางสมหญิงได้อ้างเหตุผลเช่นเดิม ต่อมาปี 2560 นางสมหญิง 
ได้ยื่นหนังสือรับรองการสำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี สภามหาวิทยาลัย         
ได้อนุมัติให้สำเร็จการศึกษา ในวันที่ 27 สิงหาคม 2558 จากการตรวจสอบ
สถานภาพนักศึกษาไปยังมหาวิทยาลัย พบว่านางสมหญิง สำเร็จการศึกษา              
เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2561 ซึ่งไม่ตรงกับหนังสือรับรองการสำเร็จการศึกษา        
ของนางสมหญิง ที่แจ้งว่าสำเร็จการศึกษา วันที่ 27 สิงหาคม 2558 เพ่ือนําไป
ประกอบการเบิกจ่ายค่าตอบแทน ทำให้เอกสารรับรองการสำเร็จการศึกษา        
ของนางสมหญิง เป็นเอกสารปลอม หน่วยงานจึงได้มีหนังสือขอเรียกคืนเงิน               
ส่วนที่เกิน จำนวนเงินทั้งสิ้น 14,960 บาท ซึ่งต่อมานางสมหญิง ได้ทำหนังสือ
รายงานการรับเงินค่าตอบแทนเกินสิทธิ ถึงนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด                    
ว่าตนได้คืน เงินจำนวนดังกล่าว  และนางสมหญิ งได้ยอมรับเป็นหนั งสือ                 
กับคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ว่าตนได้ปลอมแปลงเอกสารนั้นขึ้นจริง 
ด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

 พฤติการณ์ของนางสมหญิง ดังกล่าว เป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ลงโทษปลดออกจากราชการ  

ที่มา: จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับที่ 5 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
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  บทความเก่ียวกับคดีปกครอง 
“ข้าราชการเรียกรับเงินจากราษฎร...ไม่มีเหตุอันควรลดหย่อนโทษ !” 
 คดีปกครองฉบับนี้ เป็นเรื ่องเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยไล่ออกจาก
ราชการของข้าราชการที ่ม ีพฤติการณ์เร ียกและร ับเง ินจากผู ้สม ัครสอบ                 
เข้ารับราชการเป็นค่าวิ่งเต้นช่วยเหลือในการสอบ 

 แต่การที ่ข้าราชการดังกล่าวได้คืนเงินให้ผู ้สมัครสอบที่เร ียกรับมา       
จนครบถ้วนแล้ว และไม่เคยมีประวัติกระทำผิดวินัยมาก่อน หรือได้รับราชการมานาน
และทำคุณประโยชน์ให้ทางราชการนั้น จะถือเป็นเหตุลดหย่อนโทษหรือไม่ 

 ข้อเท็จจริงในคดีคือ ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการถูกกล่าวหาว่า ได้ร่วมกับ
สามีใช้ตำแหน่งหน้าที ่ราชการเรียกและรับเงินจากผู ้สมัครสอบเพื ่อบรรจุ                  
เป็นพนักงาน อบต. แต่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเป็นการกู้ยืมเงินกันเพื่อลงทุนทำการค้า
ข้าวสาร โดยมีการทำสัญญากู ้กันไว้ ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย       
ได้พิจารณาและมีความเห็นเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (อธิบดีกรมการปกครอง) ว่า
เป็นพฤติการณ์แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ ทำให้เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์
ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตน อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงมีคำสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี   
ออกจากราชการ 

 ภายหลังผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คำสั่งและผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (นายกรัฐมนตรี)         
มีคำสั่งให้ยกอุทธรณต์ามมติของ ก.พ. จึงฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคำสั่ง 
โดยเห็นว่าคำสั ่งให้ไล่ออกเป็นการใช้ดุลพินิจหนักกว่าพฤติการณ์ที ่กระทำ              

เพราะได้คืนเงินครบถ้วนแล้ว ตนไม่เคยกระทำผิดวินัยมาก่อน และปฏิบัติหน้าที่
ราชการด้วยความดีความรับผิดชอบมาตลอด จึงควรลดหย่อนโทษเป็นปลดออก
จากราชการ 

 ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดี ถือเป็นเหตุอันควรลดหย่อนโทษให้เป็นปลดออก
จากราชการหรือไม่ ? 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีรับราชการมาเป็นระยะ
เวลานาน ย่อมรู ้ดีว่าการเรียกและรับเงินจากผู ้ที ่ประสงค์จะเข้ารับราชการ          
เพื่อเป็นค่าวิ่งเต้นให้ได้เข้ารับราชการ เป็นเรื่องที่ข้าราชการที่ดีไม่ควรปฏิบัติ 
พฤติการณ์จึงถือเป็นการแสวงหาประโยชน์ที ่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย           
และทำให้เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการของตน  
ทำให้เสียหายแก่ชื่อเสียงของทางราชการ ซึ่งแม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะอ้างว่าได้คืนเงิน
ให้แก่ผู้ร้องเรียนแล้วก็ตาม ก็ไม่อาจลบล้างความผิดที่ตนได้กระทำสำเร็จไปแล้ว
ได้การรับราชการมานานมีความดีความชอบ และไม่เคยกระทำผิดวินัยมาก่อน           
ก็ไม่อาจใช้เป็นเหตุในการลดหย่อนโทษ เป็นให้ปลดออกจากราชการได้เช่นกัน  
อีกทั ้ง ได้มีมติ ก.พ. ตามหนังสือเวียน ลงวันที ่ 28 กุมภาพันธ์ 2538 กรณี          
การลงโทษข้าราชการที่เรียกร้องเงินจากราษฎร เพื่อฝากเข้าทำงานในหน่วยงาน
ที่ตนไม่มีหน้าที ่เกี ่ยวข้องว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานประพฤติชั่ว         
อย่างร้ายแรง และความร้ายแรงแห่งกรณีอยู่ในระดับเดียวกับกรณีความผิด          
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ และเหตุอันควร
ปราณีใด ๆ ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ 

 ดังนั้น คำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการจึงเหมาะสมแล้ว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 117/2558) 
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 คดีนี้ถือเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสำหรับข้าราชการที่ต้องรักษาระเบียบวินัย
อย่างเคร่งครัด การอาศัยตำแหน่งหน้าที่ของตนเรียกรับเงินจากราษฎร ถือเป็น
การประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และความร้ายแรงอยู่ในระดับเดียวกับ ความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ แม้จะมีการคืนเงินที่เรียกรับมาครบตามจำนวนแล้ว 
หรือแม้มีเหตุอันควรปราณีใด ๆ ก็ไม่สามารถนํามาเป็นเหตุลดโทษเป็นปลดออก
จากราชการได้ครับ ! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นายปกครอง 
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สำนักงานสถิติแห่งชาติ สำนักงานเลขานุการกรม กลุม่นิติการ  
 

โครงการเสรมิสร้างและป้องกันการกระทำผิดวินัย สำนักงานสถิติแหง่ชาติ 
 

เรื่องน่ารู้...เกี่ยวกับพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

ผมคับข้องใจครับ 
เรื่องนี้ก็ไม่พ้นที่จะต้องบอกกล่าวเกี่ยวกับการประเมินเลื่อนเงินเดือน          

อีกแล้ว ผู้ใต้บังคับบัญชารู้สึกคับข้องใจ การใช้อำนาจของผู้บังคับบัญชาในการ
พิจารณาเลื่อนเงินเดือน  โดยไม่ถูกต้องตามข้อกฎหมาย จะขอทราบผล                   
การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์เก่ียวกับเรื่องนี้ของตนเองได้แค่ไหน มาดูครับ 

นาย ก มีหนังสือถึงหน่วยงาน A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับประเด็น             
และรายละเอียดการพิจารณาของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด ในการ
พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของตนเกี่ยวกับความคับข้องใจการใช้อำนาจของ
ผู้บังคับบัญชา ในการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนโดยไม่ถูกต้องตามข้อกฎหมาย 
หน่วยงาน A ปฏิเสธการเปิดเผย โดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็น
ความเห็นหรือคำแนะนำภายในของหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องหนึ่ง
เรื่องใดตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ               
พ .ศ . ๒๕๔๐ นาย ก จึงอุทธรณ์ ต่ อคณะกรรมการวินิ จฉัยการเปิด เผย                   
ข้อมูลข่าวสาร  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายงานการประชุมของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัด ครั้งที่... เมื่อวันที่... เรื่องพิจารณาที่ ๑๑ การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของ            
ผู้อุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงาน
ของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐ หรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์                    
ในรายผู้อุทธรณ์ได้ดำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยหน่วยงานก็ได้แจ้งผลการพิจารณา 
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว การเปิดเผยจึงไม่เป็นอุปสรรคอันอาจทำให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ         
ผู้ อุทธรณ์ เป็นผู้มีส่วนได้ เสียโดยตรง สมควรได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว                
เพ่ือปกป้องสิทธิของตน อีกทั้งการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใส
และตรวจสอบได้ของหน่วยงานของรัฐ จึงวินิจฉัยให้หน่วยงานเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ /๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙ 
www.oic.go.th (wattanapong.k@opm.go.th)  (ที่ ส ค  ๒ ๙ ๗ /๒ ๕ ๖ ๔ )               
นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูล
ข่าวสาร 
     
  “ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
 
 
 
                                                                  บทความ อ. ๔๔/๒๕๖๔  
                                                                           วรรธนพงศ์ คำดี 
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 การเผยแพร่ความรู้เพื่อเสริมสร้างและป้องกันการกระท าผิดวินัย 7 (ครั้งที่ 11) 

โครงการเสริมสร้างและป้องกันการกระท าผิดวนิัย ส านักงานสถิติแห่งชาติ ส านักงานเลขานุการกรม กลุ่มนิติการ 
 



ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม กลุ่มนิติกำร  
 

โครงกำรเสริมสร้ำงและป้องกันกำรกระท ำผิดวินัย ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
 

พระราชกรณียกิจ 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร รัชกาลที่ ๑0 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

ในหลวง พระราชินี พระราชทานพระบรมราชวโรกาสให้ทูตเฝ้าฯ ถวายอักษร
สาส์นตราตั้ง 

 เมื่อเวลำ 17.58 น.วันที่  5 พฤศจิกำยน 2564 พระบำทสมเด็จ                 
พระเจ้ำอยู่หัว และสมเด็จพระนำงเจ้ำฯ พระบรมรำชินี เสด็จออก ณ พระที่นั่ง
อัมพรสถำน พระรำชทำนพระบรมรำชวโรกำสให้ เอกอัครรำชทูตต่ำงประเทศ                   
ประจ ำประเทศไทยเฝ้ำฯ ถวำยพระรำชสำส์นตรำตั้ง และอักษรสำส์นตรำตั้ง 
ตำมล ำดับดังนี้ 

 นำยมำร์ก กุดดิง (Mr. Mark Gooding) ซึ่งมีถิ่นพ ำนักอยู่ที่กรุงเทพมหำนคร 
เฝ้ำฯ ถวำยพระรำชสำส์นตรำตั้ง เป็นเอกอัครรำชทูตวิสำมัญผู้มีอ ำนำจเต็ม               
แห่งสหรำชอำณำจักรประจ ำประเทศไทย 

 

  

 

 

 

 

 

นำยคินซัง ดอร์จิ (Mr. Kinzang Dorji) ซึ่งมีถิ่นพ ำนักอยู่ที่กรุงเทพมหำนคร เฝ้ำฯ 
ถวำยพระรำชสำส์นตรำตั้ ง เป็น เอกอัครรำชทูตวิสำมัญผู้มีอ ำนำจเต็ม                   
แห่งรำชอำณำจักรภูฏำนประจ ำประเทศไทย 

 
 

  

 

 

 

 

นำยหำน จื้อเฉียง (Mr. Han Zhiqiang) ซึ่งมีถิ่นพ ำนักอยู่ที่กรุงเทพมหำนคร เฝ้ำฯ 
ถวำย อักษรสำส์ นตรำตั้ ง  เป็ น เอก อัครรำชทู ตวิ ส ำมัญ ผู้ มี อ ำน ำจ เต็ ม               
แห่งสำธำรณรัฐประชำชนจีนประจ ำประเทศไทย 
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ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม กลุ่มนิติกำร  
 

โครงกำรเสริมสร้ำงและป้องกันกำรกระท ำผิดวินัย ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
 

 

  

 

 

 

 

 

นำยซำฮิบซำดำ อำห์เมด คำน (Mr. Sahebzada Ahmed Khan) ซึ่งมี
ถิ่นพ ำนักอยู่ที่กรุงเทพมหำนคร เฝ้ำฯ ถวำยอักษรสำส์นตรำตั้ง เป็นเอกอัครรำชทูต
วิสำมัญผู้มีอ ำนำจเต็มแห่งสำธำรณรัฐอิสลำมปำกีสถำนประจ ำประเทศไทย 

 

  

 

 

 

 

นำยเดวิด เดลี (Mr. David  Daly) ซึ่งมีถิ่นพ ำนักอยู่ที่กรุงเทพมหำนคร 
เฝ้ำฯ ถวำยอักษรสำส์นตรำตั้ง เป็นเอกอัครรำชทูตวิสำมัญผู้มีอ ำนำจเต็ม             
แห่งสหภำพยุโรปประจ ำประเทศไทย 

 

  

 

 

 

 

นำยจูแซ บอร์เจช ดุช ซังตุช จูนียอร์ (Mr. José Borges dos Santon Júnior) 
ซึ่งมีถ่ินพ ำนักอยู่ที่กรุงเทพมหำนคร เฝ้ำฯ ถวำยอักษรสำส์นตรำตั้ง เป็นเอกอัครรำชทูต
วิสำมัญผู้มีอ ำนำจเต็มแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐบรำซิลประจ ำประเทศไทย 

 
 

ที่มำ : https://www.matichon.co.th/court-news/news_3028350 
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ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม กลุ่มนิติกำร  
 

โครงกำรเสริมสร้ำงและป้องกันกำรกระท ำผิดวินัย ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
 

พระราชกรณียกิจ 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร รัชกาลที่ ๑๐ 

 
  

 

 

 

 

 

 
ในหลวง พระราชินี  ทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลถวายผ้า                

พระกฐินวัดสุทัศนเทพวราราม 
 เมื่ อเวลำ 16.49 น. วันที่  31 ตุลำคม 2564 พระบำทสมเด็จ                
พระเจ้ำอยู่หัว และสมเด็จพระนำงเจ้ำฯ พระบรมรำชินี เสด็จพระรำชด ำเนินไปใน
กำรทรงบ ำเพ็ญพระรำชกุศลถวำยผ้ำพระกฐิน ณ  วัดโสมนัสวิหำร และ                    
วัดสุทัศนเทพวรำรำม 
 โอกำสนี้ สมเด็จพระเจ้ำลูกเธอ เจ้ำฟ้ำพัชรกิติยำภำ นเรนทิรำเทพยวดี 
กรมหลวงรำชสำริณี สิริ พัชร มหำวัชรรำชธิดำ และเจ้ำคุณพระสินีนำฏ                
พิลำสกัลยำณี โดยเสด็จด้วย 

 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

เมื่ อ เสด็ จ ถึ งวั ดสุ ทั ศน เทพวรำรำม  เสด็ จ เข้ ำพ ระวิห ำรห ลวง 
พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หั ว เสด็จฯ ไปยังที่ประดิษฐำนพระนพปฎล                   
มหำเศวตฉัตร ทรงพระสุหร่ำย ทรงเจิมที่ก ำพูพระนพปฎลมหำเศวตฉัตร                 
ทรงถือสำยสูตรยกพระนพปฎลมหำเศวตฉัตร ขึ้นกำงกั้นเหนือพระพุทธศรีศำกยมุนี   
พระประธำนพระวิหำรหลวง จำกนั้นทรงจุดธูปเทียนเครื่องนมัสกำรบูชำพระพุทธ
ศรีศำกยมุนีและภำพพระสุนทรีวำณี แล้วทรงจุดธูปเทียนเครื่องทองน้อยถวำย
รำชสักกำระพระบรมรำชสรีรำงคำร รัชกำลที่ 8 ทรงกรำบ 
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ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม กลุ่มนิติกำร  
 

โครงกำรเสริมสร้ำงและป้องกันกำรกระท ำผิดวินัย ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
 

พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว เสด็จฯ ไปยังพระอุโบสถ ทรงรับผ้ำไตรจำก               
เจ้ำพนักงำนศุภรัต ทรงวำงผ้ำไตรเหนือพำนแว่นฟ้ำ ซึ่งตั้งอยู่หน้ำอำสน์สงฆ์            
ใกล้ เจ้ำอำวำส ทรงจุดธูปเทียนเครื่ องนมัสกำรบูชำพระพุทธตรีโลกเชฏฐ                
พระประธำนพระอุโบสถ ทรงกรำบ ทรงหยิบผ้ำห่มส ำหรับพระประธำนที่วำง            
อยู่บนผ้ำไตร พระรำชทำนเจ้ำพนักงำนภูษำมำลำ เจ้ำหน้ำที่กรมกำรศำสนำ  
กรำบบังคมทูลรำยงำนจ ำนวนพระสงฆ์ จบแล้วทรงหยิบผ้ำไตรที่พำนแว่นฟ้ำนั้น             
พำดระหว่ำงพระกร แล้วประนมพระหัตถ์ผินพระพักตร์สู่พระประธำน ทรงว่ำ               
“นะโม ตัสสะฯ” จบ 3 หน แล้วผินพระพักตร์สู่ที่ชุมนุมสงฆ์ กล่ำวค ำถวำย                 
ผ้ำพระกฐิน แล้วทรงวำงผ้ำไตรไว้บนพำนแว่นฟ้ำที่เดิม ทรงประเคนผ้ำไตร             
และเทียนปำฏิ โมกข์แด่พระสงฆ์รูปที่  2 แล้วถวำยเครื่องบริวำรพระกฐิน                
แด่พระสงฆ์  ผู้ครองผ้ำพระกฐิน เสด็จฯ ประทับพระรำชอำสน์ ทรงหลั่ ง
ทักษิโณทก พระสงฆ์ถวำยอนุโมทนำ ถวำยอดิเรก เสด็จฯ ไปทรงกรำบที่หน้ำเครื่อง
นมัสกำร ทรงลำพระสงฆ ์โอกำสนี้ เจ้ำอำวำสวัดสุทัศนเทพวรำรำมถวำยของที่ระลึก 
เสด็จฯ กลับ 
 

 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    ที่มำ : https://www.matichon.co.th/court-news/news_3019436 
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กฎหมายน่ารู้ 
ตัวอย่างการกระท าผิดวินัย  

1. เมาทุกขวด 
 นำยบุญชู ข้ำรำชกำร ต ำแหน่งผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำลส่งเสริมสุขภำพต ำบล
แห่งหนึ่ง ได้ขับรถยนต์ของทำงรำชกำรออกปฏิบัติงำนประชำคมระดับหมู่บ้ำน    
ในเขตรับผิดชอบ ภำยหลังเสร็จสิ้นภำรกิจเวลำประมำณ 16.00 น. ซึ่งอยู่ใน
ระหว่ำงเวลำปฏิบัติรำชกำรได้ร่วมดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์กับผู้น ำ ชุมชน             
และประชำชน ซึ่ งมำร่วมพัฒนำท ำควำมสะอำดหมู่บ้ำน จนกระทั่ งเวลำ              
ประมำณ 16.30 น. จึงได้ขับรถยนต์คันดังกล่ำวไปส่งซ่อมที่ศูนย์บริกำร               
ตำมที่ได้นัดหมำย แต่เมื่อมำถึงบริเวณสี่แยกได้จอดรถหลับขณะติดสัญญำณ              
ไฟจรำจร ท ำให้กำรจรำจรติดขัดและมีกำรเอะอะโวยวำยพูดจำไม่รู้ เรื่อง                    
และมีกลิ่นแอลกอฮอล์ พฤติกำรณ์ดังกล่ำวเป็นกำรดื่มแอลกอฮอล์ในเวลำ
รำชกำรและมีอำกำรมึน เมำในระหว่ำงขับรถซึ่ งกร ะทรวงสำธำรณสุข                     
เป็นหน่วยงำนที่เกี่ยวกับสุขภำพ เจ้ำหน้ำที่ควรเป็นแบบอย่ำงที่ดีให้กับประชำชน 
จึงเห็นควรลงโทษตัดเงินเดือน นำยบุญชู ร้อยละ 4 เป็นเวลำสองเดือน 

 

 

 

 

 

2. ผิดท่ี ผิดเวลา 
นำยบุญทิ้ ง ข้ ำรำชกำร ได้ รับค ำสั่ งให้ ไปปฏิบั ติหน้ ำที่ รำชกำร                      

ที่ส ำนักงำนสำธำรณสุขอ ำเภอแห่งหนึ่ง ตั้งแต่วันที่  1 พฤศจิกำยน 2560               
เป็นต้นไป ระหว่ำงปฏิบัติรำชกำรที่ส ำนักงำนสำธำรณสุขอ ำเภอ นำยบุญทิ้ง             
ไม่มำปฏิบัติรำชกำร รวม 6 วัน โดยไม่ได้รับอนุญำตให้ลำและนับตั้งแต่วันที่                  
16 มกรำคม 2561 เป็นต้นไป นำยบุญทิ้ง ไปปฏิบัติรำชกำรที่โรงพยำบำล
ส่งเสริมสุขภำพต ำบล โดยไม่ได้กลับมำปฏิบัติรำชกำรที่ส ำนักงำนสำธำรณสุข
อ ำเภออีกเลย พฤติกำรณ์ดังกล่ำว เป็นกำรไปปฏิบัติรำชกำรโดยพลกำรและ               
ไม่ปรำกฏว่ำได้รับอนุญำตให้ไปรำชกำรแต่อย่ำงใด กำรที่นำยบุญทิ้ง ไม่ปฏิบัติงำน                 
ที่ส ำนักงำนสำธำรณสุขอ ำเภอ ตำมค ำสั่งผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด ซึ่งสั่งในหน้ำที่
รำชกำรโดยชอบด้วยกฎหมำยและไม่ไปปฏิบัติรำชกำรที่ส ำนักงำนสำธำรณสุขอ ำเภอ
ในครำวเดียวติดต่อกันเกินกว่ำ 15 วัน นั้น กรณีถือเป็นกำรละทิ้งหน้ำที่รำชกำร
ตำมนัยมติคณะรัฐมนตรี ตำมหนังสือส ำนักเลขำธิกำร คณะรัฐมนตรี ลับ ที่ นร 
0504/ว 203  ลงวันที่ 25 พฤศจิกำยน 2548 กรณีจึงมีมูลเป็นควำมผิดวินัย
อย่ำงร้ำยแรง ฐำนละทิ้งหน้ำที่รำชกำรติดต่อในครำวเดียวกัน เป็นเวลำเกินสิบห้ำวัน 
โดยไม่มี เหตุอันสมควร ตำมมำตรำ 85 (3) แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบ
ข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษทำงวินัยอย่ำงร้ำยแรง 

 

 

 

 

ที่มำ: จุลสำรข่ำววินัยและคุณธรรม ฉบับที่ 6 ปีงบประมำณ พ.ศ. 2564 
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บทความเกี่ยวกับคดปีกครอง 
จอดรถยนต์ราชการไว้หน้าบ้านพัก ... หาย !! 

 คดีปกครองที่จะน ำมำเล่ำสู่กันฟังฉบับนี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ
น ำรถยนต์ของทำงรำชกำรไปใช้ในรำชกำรและรถยนต์สูญหำยไปขณะจอดเก็บไว้
บนถนนบริเวณหน้ำบ้ำนพักของตนเองในช่วงเวลำกลำงคืน หน่วยงำนต้นสังกัด 
จึงมีค ำสั่งให้ชดใช้ค่ำเสียหำย 

 ในเรื่องกำรเก็บรักษำรถของทำงรำชกำรมีระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี
ว่ำด้วยรถรำชกำร พ.ศ. 2523 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ 16 วรรคสำม ก ำหนดไว้ว่ำ 
กรณีที่ จะน ำรถยนต์ของทำงรำชกำรไปเก็บรักษำที่ อ่ืน เป็นกำรชั่วครำว                   
หรือเป็นครั้งครำวได้ ส่วนรำชกำรต้องไม่มีสถำนที่เก็บรักษำที่ปลอดภัยเพียงพอ
หรือต้องมีรำชกำรจ ำเป็นและเร่งด่วนหรือปฏิบัติรำชกำรลับเท่ำนั้น 

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นผู้น ำรถไปเก็บที่บ้ำนพักด ำรงต ำแหน่งหัวหน้ำ        
ส่วนรำชกำรประจ ำจังหวัด ต ำแหน่งโยธำธิกำรและผังเมืองจังหวัด ได้อ้ำงเหตุผล             
ที่น ำรถไปจอดที่บ้ำน ว่ำภำรกิจต่ำง ๆ ของผังเมืองจังหวัดเป็นภำรกิจที่มีควำมจ ำเป็น
เร่งด่วนและจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องมีกำรเตรียมควำมพร้อมที่จะปฏิบัติหน้ำที่
ตลอด 24 ชั่วโมง และส ำนักงำนผังเมืองจังหวัด ตั้งอยู่ ณ อำคำรศำลำกลำงจังหวัด               
ไม่มีสถำนที่เก็บรักษำรถเป็นกำรเฉพำะ ไม่ปลอดภัยเพียงพอ อีกทั้งได้รับอนุญำต
จำกผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดให้เป็นผู้ใช้รถยนต์ส่วนกลำงในกำรปฏิบั ติรำชกำร                
และเก็บรักษำไว้ที่บ้ำนพักของตนและโดยปกติผู้อยู่อำศัยในละแวกนั้น จะจอดรถ
ไว้บนถนนเช่นเดียวกัน จึงเป็นกำรดูแลรักษำรถยนต์เยี่ยงวิญญูชนจะพึงรักษำ
ทรัพย์สินของตนแล้ว 

  
หลังจำกได้รับค ำสั่งให้ชดใช้ค่ำเสียหำยก็ได้ อุทธรณ์ค ำสั่ ง แต่รองปลัด 

กระทรวงมหำดไทยมีค ำสั่งยกอุทธรณ์ จึงน ำคดีมำฟ้องศำลปกครองขอให้ศำล      
มีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งเพิกถอนค ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่ำเสียหำย 

 ปัญหา  คือกำรขออนุญำตและกำรอนุญำตน ำรถยนต์ส่วนกลำง                
ไปเก็บรักษำที่บ้ำนพักชอบด้วยระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยรถรำชกำร        
พ.ศ. 2523 หรือไม่ ? 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อบริเวณที่จอดรถยนต์ส่วนกลำง                
ของส ำนักงำนผังเมืองจังหวัด มีควำมปลอดภัยเพียงพอและมีระยะทำงห่ำง              
จำกบ้ำนพักเพียง 2.3 กิโลเมตร ใช้เวลำเดินทำงประมำณ 10 นำที ประกอบกับ
เวลำประมำณ 17 นำฬิกำ ก่อนคืนที่รถยนต์จะสูญหำย ผู้ฟ้องคดีได้ขับรถยนต์
ออกไปส ำรวจพ้ืนที่เขตผังเมืองบริเวณชุมชนและบริเวณใกล้เคียงในเขตเทศบำล 
โดยไม่มีควำมจ ำเป็นและเร่งด่วนหรือเป็นกำรปฏิบัติรำชกำรลับ และยังไม่มี
ภำรกิจใดที่เกี่ยวกับกำรให้บริกำรสำธำรณะแก่ประชำชนที่เป็นกรณีเกิดเหตุ
เร่งด่วนหรือในเวลำค่ ำคืนหรือมีกำรให้บริกำรแก่ประชำชนนอกเวลำรำชกำร 

 กำรขออนุญำตและกำรอนุญำตน ำรถส่วนกลำงพิพำทไปเก็บรักษำ           
ที่บ้ำนพัก จึงเป็นกำรไม่ชอบด้วยข้อ 16 ของระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วย
รถรำชกำร พ.ศ. 2523 

 ถ้ำเช่นนั้น ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยให้แก่ทำงรำชกำรหรือไม่ ? 
ประเด็นนี้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ว่ำกำรอนุญำตจะไม่ชอบด้วย
ระเบียบ แต่ตรำบใดที่ไม่มีกำรยกเลิกหรือเพิกถอนค ำสั่งอนุญำต ค ำสั่งก็ยังมีผล 
ใช้บังคับ ซึ่งผู้ฟ้องคดีต้องปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีได้รับอนุญำต                
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คือ น ำรถยนต์ไปจอดเก็บรักษำไว้ในบริเวณบ้ำนที่ได้รับอนุญำต โดยต้องจัดให้มี 
ที่เก็บรักษำอย่ำงปลอดภัยด้วย หรือไม่เช่นนั้นก็ต้องน ำรถยนต์ไปจอดที่ที่จอด
รถยนต์ส่วนกลำงของส ำนักงำนผังเมืองจังหวัด ซึ่งมีควำมปลอดภัยมำกกว่ำ              
เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้ำหน้ำที่ มีหน้ำที่ในกำรดูแลรักษำรถยนต์ ซึ่งจะต้องดูแลรักษำ
รถยนต์เหมือนวิญญูชนทั่วไปพึงต้องใช้ควำมระมัดระวังในกำรดูแลรักษำทรัพย์สิน
ของตน แต่กลับน ำรถยนต์ไปจอดเก็บไว้บนถนนหน้ำบ้ำน 

 พฤติกำรณ์จึงถือเป็นกำรประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง ในกำรเก็บรักษำ
รถยนต์ และเมื่อรถยนต์สูญหำย จึงเป็นกำรกระท ำละเมิดด้วยควำมประมำท
เลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง ที่ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่ำเสียหำยต่อหน่วยงำนของรัฐ 

 แต่คดีนี้ศำลปกครองสูงสุด เห็นว่ำกำรที่หน่วยงำนอนุญำตให้น ำรถยนต์
ไปจัดเก็บนอกสถำนที่  โดยไม่มีกำรตรวจสอบก่อนว่ำสถำนที่ที่ขออนุญำต               
น ำรถยนต์ไปเก็บรักษำมีควำมปลอดภัยหรือไม่ กำรกระท ำละเมิดจึงเกิดจำก
ควำมผิดหรือควำมบกพร่องของหน่ วยงำนของรัฐด้วย จึ งต้องหักส่ วน                     
แห่งควำมรับผิดออกด้วย ดังนั้น คดีนี้จึงเป็นอุทำหรณ์ที่ดีทั้งส ำหรับหน่วยงำนของ
รัฐ       ผู้มีอ ำนำจอนุญำตให้น ำรถยนต์ไปเก็บนอกสถำนที่ และเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ           
ที่ขออนุญำตใช้รถยนต์และน ำรถยนต์ไปเก็บรักษำไว้ที่ อ่ืนที่ ไม่ ใช่สถำนที่                     
ที่ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยรถรำชกำร  พ.ศ. 2523 ก ำหนดไว้                 
จะได้มีควำมระมัดระวังในกำรใช้อ ำนำจและเก็บรักษำรถยนต์ไว้ในที่ปลอดภัย
ที่สุด ... ครับ ! 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นำยปกครอง 
ที่มำ : https://bit.ly/3np9HtI 
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โครงกำรเสรมิสร้ำงและป้องกันกำรกระท ำผิดวินัย ส ำนักงำนสถิติแหง่ชำติ 
 

เรื่องน่ารู้...เกี่ยวกับพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

ข้อมูลการประกวดราคา 
 เรื่องจัดซื้อจัดจ้ำงเป็นเรื่องที่มีกรณีร้องเรียนและอุทธรณ์จ ำนวนมำก       
ในบำงครั้งหน่วยงำนของรัฐ อำจไม่แน่ใจในแนวทำงกำรปฏิบัติ เนื่องจำกแต่ละเรื่อง
มีข้อเท็จจริงและรำยละเอียดปลีกย่อยแตกต่ำงกันไป  

 เรำมำดูกรณีหำรือเรื่องนี้กันค่ะ วิทยำลัยเทคนิคอ่ำงทอง มีหนังสือหำรือ
มำยังส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรว่ำ บริษัท ก. มีหนังสือ
ขอคัดส ำเนำเอกสำรส่วนที่ ๒ ของผู้ชนะกำรประกวดรำคำซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์ 
ส ำหรับงำนประมวลผลแบบที่ ๒ (จอขนำดไม่น้อยกว่ำ ๑๘.๕ นิ้ว) จ ำนวน ๘๐ เครื่อง 
โดยวิธีกำรประกวดรำคำอิเล็กทรอนิกส์ (E-bidding) ของวิทยำลัยเทคนิค
อ่ำงทอง จึงขอหำรือใน ๒ ประเด็น คือ (๑) กรณีผู้เสนอรำคำที่ได้ยื่นรำคำ         
แต่ไม่ผ่ำนกำรพิจำรณำ มีสิทธิขอดูข้อมูลกำรเสนอรำคำหรือไม่ (๒) ในกรณี              
ที่เจ้ำของข้อมูลไม่อนุญำตให้เปิดเผยข้อมูลนั้น จัดอยู่ในพระรำชบัญญัติข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวด ๒ ข้อมูลข่ำวสำรที่ไม่ต้องเปิดเผย             
ตำมมำตรำ ๑๕ (๖) หรือไม่  

 ในเรื่องนี้ คณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร โดยคณะอนุกรรมกำร 
ตอบข้อหำรือตำมกฎหมำยข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำรพิจำรณำแล้ว มีควำมเห็นว่ำ 
กรณีตำมข้อหำรือข้อ (๑) พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
เป็นกฎหมำยที่ ให้ สิทธิแก่ประชำชนในกำรรับรู้ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ              
กำรด ำเนินกำรต่ำง ๆ ของรัฐ โดยก ำหนดให้บุคคลไม่ว่ำจะมีส่วนได้ เสีย            

เกี่ยวข้องหรือไม่ก็ตำม ย่อมมีสิทธิขอส ำเนำ หรือขอส ำเนำที่มีค ำรับรองถูกต้อง
ของข้อมูลข่ำวสำรได้ ดังนั้น ผู้เสนอรำคำที่ไม่ผ่ำนกำรพิจำรณำ ก็ย่อมมีสิทธิ              
ร้องขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำดังกล่ำวได้ 

 ส่วนกรณี ตำมข้อหำรือข้อ (๒ ) เอกสำรส่ วนที่  ๒  ของบริษัท  ข .                 
เป็นเอกสำรที่บริษัทใช้ในกำรยื่นเสนอรำคำกับวิทยำลัยในกำรประกวดรำคำ
อิเล็กทรอนิกส์ (E-bidding) เพ่ือแสดงถึงกำรมีคุณสมบัติตรงตำมที่รำชกำร       
ก ำหนด และในหลักกำรของกำรจัดซื้อจัดจ้ำงภำครัฐ ต้องด ำเนินกำรโดยโปร่งใส
ตรวจสอบได้ ข้อมูลที่บริษัท ข. ผู้ชนะกำรเสนอรำคำยื่นต่อวิทยำลัย จึงไม่ใช่
ข้อมูลข่ำวสำรที่บริษัท ข. จะสำมำรถก ำหนดไม่ให้วิทยำลัยน ำไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน
ตำมมำตรำ ๑๕ (๖) แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ได ้               
ประกอบกับกำรประกวดรำคำอิเล็กทรอนิกส์จัดซื้อคอมพิวเตอร์ของวิทยำลัย             
ครั้งนี้ได้ด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้ว เมื่อบริษัท ก. ขอคัดส ำเนำเอกสำรส่วนที่ ๒          
ของบริษัท ข. วิทยำลัยก็สำมำรถที่จะเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำวให้ทรำบได้  

 จะเห็นได้ว่ำ พระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
เป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยสร้ำงควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนรัฐ 
ท่ำนสำมำรถขอข้อมูลข่ำวสำรเพ่ือตรวจสอบกระบวนกำรจัดซื้อจัดจ้ำงภำครัฐได้ 
ถ้ำมีข้อสงสัย หรือต้องกำรหำรือ ติดต่อได้ที่ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้อมูล
ข่ำวสำรของรำชกำร ส ำนักงำนปลัดส ำนักนำยกรัฐมนตรี  โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗7 
หรือ www.oic.go.th 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

  

ยุพำพร  เสรีวิวัฒนำ   
 นักประชำสัมพันธ์ช ำนำญกำร 
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 การเผยแพร่ความรู้เพื่อเสริมสร้างและป้องกันการกระทำผิดวินัย 7 (ครั้งที่ 12) 

โครงการเสริมสร้างและป้องกันการกระทำผิดวนิัย สำนักงานสถิติแห่งชาติ สำนักงานเลขานุการกรม กลุ่มนิติการ 
 



สำนักงานสถิติแห่งชาติ สำนักงานเลขานุการกรม กลุ่มนิติการ  
 

โครงการเสริมสร้างและป้องกันการกระทำผิดวินัย สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
 

พระราชกรณียกิจ 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร รัชกาลที่ ๑๐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ในหลวง พระราชินี ทรงบำเพ็ญพระราชกุศลเนื่องในวันคล้าย
วันพระบรมราชสมภพ รัชกาลที่ 9 
 เมื่อ เวลา 17.21 น. วันที่  5 ธันวาคม 2564 พระบาทสมเด็จ                 
พระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี เสด็จพระราชดำเนิน              
ไปในการพระราชพิธีทรงบำเพ็ญพระราชกุศลทักษิณานุปทาน เนื่องในวันคล้าย
วันพระบรมราชสมภพ พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช
มหาราช บรมนาถบพิตร พุทธศักราช 2564 ณ พระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัย 
พระบรมมหาราชวัง 

 

 

 

 

 

  

ในโอกาสนี้ สมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้าพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี                
กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา สมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้าสิริวัณณวรี 
นารีรัตนราชกัญญา และเจ้าคุณพระสินีนาฏ พิลาสกัลยาณี  โดยเสด็จ            
ในการนี้ด้วย 

 

 
 

 

 
 
 

ที่มา : https://www.matichon.co.th/court-news/news_3073994 
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สำนักงานสถิติแห่งชาติ สำนักงานเลขานุการกรม กลุ่มนิติการ  
 

โครงการเสริมสร้างและป้องกันการกระทำผิดวินัย สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
 

พระราชกรณียกิจ 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร รัชกาลที่ ๑๐ 

 

 
  

ในหลวง พระราชินี เสด็จฯ ทรงประกอบพิธีวางศิลาฤกษ์    
แท่นฐานพระบรมราชานุสาวรีย์ รัชกาลที่ 9 
 เมื่อ เวลา 16.34 น. วันที่  5 ธันวาคม 2564 พระบาทสมเด็จ             
พระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี  เสด็จฯ พร้อมด้วย               
สมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้าพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณี
สิริพัชร มหาวัชรราชธิดา และสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้าสิริวัณณวรี นารีรัตนราชกัญญา 
ไปทรงประกอบพิธีวางศิลาฤกษ์แท่นฐานพระบรมราชานุสาวรีย์ พระบาทสมเด็จ               
พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร ณ อุทยาน
เฉลิมพระเกียรติฯ เขตดุสิต กรุงเทพฯ โอกาสนี้ เจ้าคุณพระสินีนาฏ พิลาสกัลยาณี 
โดยเสด็จด้วย 

 
  

ครั้นเสด็จฯ ถึงอุทยานเฉลิมพระเกียรติฯ เสด็จเข้าพลับพลาพิธี  
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงจุดธูปเทียนนมัสการบูชาพระรัตนตรัย       
ทรงกราบ แล้วประทับพระราชอาสน์ ทรงศีล เมื่อสมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ 
สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก ถวายศีล จบ เสด็จออกจากพลับพลาพิธี 
ไปยังมณฑลพิธีวางศิลาฤกษ์ฯ 
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สำนักงานสถิติแห่งชาติ สำนักงานเลขานุการกรม กลุ่มนิติการ  
 

โครงการเสริมสร้างและป้องกันการกระทำผิดวินัย สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
 

 เสด็จฯ ไปยังโต๊ะเครื่องบวงสรวงสังเวย พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ทรงจุดเทียนทอง เทียนเงิน และธูปที่โต๊ะเครื่องบวงสรวงสังเวย แล้วทรงจุดธูป
หางปักที่เครื่องสังเวย 

 
  

จากนั้นทรงตั้งพระราชสัตยาธิษฐานถวายเครื่องราชสักการะ ทรงโปรย
ข้าวตอก ดอกไม้ ที่โต๊ะเครื่องบวงสรวงสังเวย ทรงคม ทรงพระดำเนินไปยัง              
แท่นวางศิลาฤกษ์ฯ ทรงพระสุหร่าย ทรงเจิมแผ่นอิฐทอง นาก เงิน และแผ่นศิลาฤกษ์ 
แล้วทรงวางแผ่นอิฐทอง นาก เงิน และแผ่นศิลาฤกษ์ ลงในหลุมศิลาฤกษ์                
ก่อนเสด็จเข้าพลับพลาพิธี 

 
  

สำหรับพระบรมราชานุสาวรีย์ฯ ถือเป็นหัวใจและศูนย์กลางของสวนแห่งนี้ 
โดยพระบรมรูปรัชกาลที่ 9 มีความสูง 5.19 เมตร ซึ่งมีขนาดเป็นสามเท่าของ
พระองค์จริง ฐานพระบรมราชานุสาวรีย์มีความสูง 18.7 เมตร จากระดับถนน
ศรีอยุธยา ตั้งอยู่ในลานรูปไข่ มีพ้ืนที่ 2,173 ตารางเมตร บนเนินสูง 7 เมตร 
โอบล้อมด้วยสวนป่าผสม แท่นฐานพระบรมราชานุสาวรีย์ รัชกาลที่ 9 ตั้งอยู่บน
ผังแปดเหลี่ยม ตามคติพระท่ีนั่งอัฐทิศอุทุมพรราชอาสน์ 
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สำนักงานสถิติแห่งชาติ สำนักงานเลขานุการกรม กลุ่มนิติการ  
 

โครงการเสริมสร้างและป้องกันการกระทำผิดวินัย สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
 

เวลาต่อมา ทรงประเคนจตุปัจจัยไทยธรรมถวายพระสงฆ์ ประทับ              
พระราชอาสน์  ท รงหลั่ งทั กษิ โณ ทก แล้ ว เสด็ จฯ  ไปทรงกราบที่ หน้ า                    
เครื่องนมัสการ ทรงลาพระสงฆ์ เสด็จออกจากพลับพลาพิธี ไปทอดพระเนตร
นิทรรศการอุทยานเฉลิมพระเกียรติฯ ก่อนเสด็จฯ ไปยังบริเวณท่ีทรงปลูกต้นไม้ 

 
  

ผู้สื่อข่าวรายงานว่า ในการเสด็จฯ ทรงประกอบพิธีวางศิลาฤกษ์                 
แท่นฐานพระบรมราชานุสาวรีย์ รัชกาลที่ 9 มีประชาชนจำนวนมากมารอเฝ้าฯ 
รับเสด็จภายในบริเวณพ้ืนที่อุทยานเฉลิมพระเกียรติฯ และตลอดสองฝั่งถนน              
ที่เสด็จพระราชดำเนินผ่าน โดยราษฎรต่างพร้อมใจกัน เปล่งเสียง “ทรงพระเจริญ”     
ต่างปลื้มปีติที่ได้ชมพระบารมี ในการนี้ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จ
พระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี  ทรงโบกพระหัตถ์ และแย้มพระสรวลให้แก่
ประชาชนที่มาเฝ้าฯ รับเสด็จ 

 

  
โดยก่อนเฝ้าฯ รับเสด็จ ภายในอุทยานเฉลิมพระเกียรติฯ ได้จัดพ้ืนที่             

ให้พสกนิกรเฝ้าฯ รับเสด็จ จำนวน 6,300 คน กระจายตามเส้นทางเสด็จฯ             
โดยพสกนิกรหลังจากตรวจ ATK ไม่พบเชื้อโควิด  - 19 ได้ทยอยเดินทาง                 
เข้าภายในพ้ืนที่พิธีตั้งแต่ช่วงเช้า ต่างจับจองที่นั่งริมเส้นทางเสด็จฯ และด้านข้าง
พระบรมราชานุสาวรีย์ฯ โดยมีเจ้าหน้าที่อำนวยความสะดวกจัดบริการอาหาร
และน้ำดื่มให้อยู่ตลอด 

 

 

 

 

 

ที่มา : https://www.matichon.co.th/heading-news/news_3073635 
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กฎหมายน่ารู้ 
ตัวอย่างการกระทำผิดวินัย  

1. เปนสายเผือก… ตองระวัง !!! 
นางแสนรู ขาราชการ ไดรับภาพหนังสือรองเรียนมาจาก นางไวแสง               

ซึ่ งมีขอความปรากฏตามภาพวา นางทองดี  ทำหนั งสือถึงผูอำนวยการ
โรงพยาบาล ก.รองเรียนนางแสงคำ กรณีเรียกรับเงินพิเศษใหแพทยชวยลัดคิว             
ผาตัดใหเร็วขึ้น ตอมานางแสนรู ไดสงภาพหนังสือรองเรียนดังกลาวไปยัง                
กลุมเพ่ือนทางแอปพลิเคชันไลน และทางเฟซบุค โดยมีเนื้อหาสวนใหญกลาวถึง
การรองเรียนของนางทองดี และมีการพาดพิงในเรื่องสวนตัว ของนางทองดี และ
นางสาวน้ำใจ ผูซึ่งเขามาชวยนางทองดี ในการดำเนินการหลังจากมีการรองเรียน              
และในการชี้แจงแกขอกลาวหา โดยในกลุมเพ่ือนที่สงนั้นมีนางปลายฝน ซึ่งเปน 
เพ่ือนสนิทของนางทองดี ผูรองเรียน อยูในกลุมนั้นดวย พฤติการณของนางแสนรู 
เปนการกระทำผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมรักษาความลับของทางราชการ 
ตามมาตรา 82 (6) และฐานไมรักษาชื่อเสียงของตน และไมรักษาเกียรติศักดิ์
ของตำแหนงหนาที่ราชการของตน มิใหเสื่อมเสีย ตามมาตรา 82 (10) ประกอบ
มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
ลงโทษภาคทัณฑ์ 

 
 
 
 

  
 

2. รักราว ถึงคราวแตกหัก 
นางสุดรัก ขาราชการ ทะเลาะวิวาท กับนางสาวสุดใจ ขาราชการ                 

ที่โรงพยาบาลแยกทาง ณ หอง ANC โดยนางสุดรัก พยายามแยงโทรศัพทมือถือ
จากนางสาวสุดใจ แตนางสาวสุดใจ ไมให นางสุดรัก จึงหยิบแกวน้ำเก็บความเย็น                      
บนโตะขวางใสหนานางสาวสุดใจ ทำให้นางสาวสุดใจ ไดรับบาดเจ็บเปนแผลฉีกขาด 
ที่โหนกแกมซาย ตองเย็บ 5 เข็ม เนื่องจาก นางสุดรัก และนางสาวสุดใจ เคยคบหา 
ดูใจกัน ตั้งแตป 2555 – 2559 หลังจากนั้น ไดลดฐานะลง และระยะหลัง 
เริ่มหางกัน ตอมานางสุดรัก ไดขอใหนางสาวสุดใจ กลับไปคบหากันเหมือนเดิม 
แตนางสาวสุดใจ ไมยอม และทำใหนางสุดรัก ไมพอใจ จนเกิดเหตุดังกลาวขึ้น              
ตอมานางสาวสุดใจ จึงนำเรื่องไปลงบันทึกประจำวันไวที่สถานีตำรวจภูธร               
อบอุนไวเปนหลักฐาน พฤติกรรมของนางสุดรัก ดังกลาว เปนการกระทำผิด
วินั ยอยางไมรายแรง ฐาน ไมสุ ภ าพ  เรียบรอย ไมรักษาความสามั คคี                        
ระหวางขาราชการดวยกัน ตามมาตรา 82 (7) ฐานไมรักษาชื่อเสียงของตน และ
รักษาเกียรติศักดิ์ของตำแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย ตามมาตรา 82 
(10) และฐานละทิ้งหนาที่ราชการ ตามมาตรา 82 (5) ประกอบมาตรา 84               
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ลงโทษภาคทัณฑ 

 
 
 
 
 

ที่มา : จุลสารขาวสารวินัยและคุณธรรม ฉบับที่ 1 ปงบประมาณ พ.ศ. 2565 
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   บทความเกี่ยวกับคดีปกครอง 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ และผลของ
การไม่ดำเนินการให้ครบถ้วน ตามขั้นตอนการ
พิจารณาอุทธรณ์ 
 ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เฉพาะในกรณีที่การกระทำ
ละเมิดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และผู้รับ
คำสั่งสามารถอุทธรณ์คำสั่งได้ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซึ่งตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้วางหลักเกณฑ์
ในการยื่นอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ ตลอดจนขั้นตอน   
ในการพิจารณาอุทธรณ์ ไว้  โดยกําหนดให้คู่ กรณีที่ ไม่ เห็นด้วยกับคำสั่ ง          
ทางปกครอง ยื่นอุทธรณ์เป็นหนังสือต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครอง 
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งคำสั่งทางปกครอง และให้เจ้าหน้าที่
ผู้ออกคำสั่งทำการพิจารณาคําอุทธรณ์ในเบื้องต้นและแจ้งผลการพิจารณา                
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ หากเห็นด้วยกับ       
คําอุทธรณ์ให้เปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองตามความเห็นของตน หรือในกรณี 
ที่ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์  จะต้องรายงานความเห็น พร้อมเหตุผล ส่งให้                    
ผู้มีอำนาจพิจารณาคําอุทธรณ์ ตามกฎหมายพิจารณาต่อไปภายในสามสิบวัน   
นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์และให้ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ พิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ได้รับรายงาน  เว้นแต่ในกรณีที่มี เหตุจําเป็น                   

ให้ขยายระยะเวลา พิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่                 
ครบกําหนดเวลาดังกล่าว   

 คดีปกครองที่นํามาเล่าเป็นอุทาหรณ์ฉบับนี้  เป็นกรณีที่ เจ้าหน้าที่                     
ผู้ออกคำสั่งทางปกครอง ทำการพิจารณาคําอุทธรณ์ในเบื้องต้น โดยเห็นด้วย            
กับคําอุทธรณ์ แต่ไม่ดำเนินการเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครอง ตามความเห็น
ของตน แต่ได้ส่งคําอุทธรณ์ไปยังผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณา จึงมีปัญหา
ว่าการไม่ดำเนินการให้ครบถ้วนดังกล่าว จะทำให้คำสั่งทางปกครองเสียไป
หรือไม่ ทั้งยังมีประเด็นสำคัญที่ว่าการกระทำของผู้ฟ้องคดีเป็นการประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ด้วย  

 ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า ผู้ฟ้องคดี (พนักงานขับรถสังกัดเทศบาล) ได้รับ
คำสั่งให้ขับรถของราชการไปส่งหนังสือที่ต่างจังหวัด ระหว่างเดินทางรถที่วิ่งอยู่
ช่องทางซ้ายเปลี่ยนเข้าช่องทางขวาที่รถของผู้ ฟ้องคดี ขับอยู่และตัดหน้า           
อย่างกระชั้นชิด โดยไม่ให้สัญญาณไฟ ผู้ฟ้องคดีจึงบังคับรถหลบทำให้รถพลิกคว่ำ 
หลังจากที่ได้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงและดำเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ แล้ว       
ผู้ถูกฟ้องคดี (นายกเทศมนตรี) จึงได้มีคำสั่งให้ผู้ ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย                 
จำนวน 127,005 บาท ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์คำสั่ง ว่าอุบัติเหตุเกิดขึ้นเป็น
เพราะเหตุสุดวิสัยไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดี 
พิจารณาคําอุทธรณ์ดังกล่าวเห็นด้วยว่าผู้ ฟ้องคดีไม่ได้กระทำโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่ไม่ได้
ดำเนินการเปลี่ยนแปลงคำสั่ง แต่ส่งคําอุทธรณ์ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็น                
ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ซึ่งผลการพิจารณาเห็นว่าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี               
ฟังไม่ข้ึน  
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 ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอน
คำสั่ งของผู้ ถู ก ฟ้ องคดี  ศาลปกครองชั้ น ต้ นมี ค วาม เห็ น ในประเด็ นนี้                         
ว่าเป็นการดำเนินการที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่กฎหมาย
กําหนด การออกคำสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการ
กระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 แต่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติ              
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดให้มีการอุทธรณ์คำสั่ง         
ทางปกครองภายในฝ่ายปกครอง ก็เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งและผู้มีอำนาจ
พิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาแก้ไขหรือทบทวนคำสั่งทางปกครองให้ถูกต้อง               
ทั้งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ได้รับคำสั่งทางปกครองได้รับความเป็นธรรม แต่การที่
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ดำเนินการให้ครบถ้วนถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการดังกล่าว 
จะถือว่าเป็นสาระสำคัญ ที่จะทำให้คำสั่งทางปกครองเสียไปหรือไม่นั้น         
ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดี
เห็นด้วยกับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ต้องรับผิดในความเสียหาย                
อันเกิดจากเหตุสุดวิสัย ประกอบกับการที่ผู้ถูกฟ้องคดีส่งคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ได้ทบทวนคำสั่งทางปกครอง 
แสดงให้ เห็นว่ า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ได้ พิจารณ าคํ าอุทธรณ์ ของผู้ ฟ้ องคดีแล้ ว                         
ก็ยังไม่สามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาคําอุทธรณ์จนเป็นที่ยุติหรือมีเหตุผล                 
เพียงพอที่จะตัดสินใจเปลี่ยนแปลงคำสั่งด้วยตนเอง ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ไม่ดำเนินการเปลี่ยนแปลงคำสั่ง แต่ส่งเรื่องให้ผู้ว่าราชการจังหวัด พิจารณา              
จึงไม่ใช่สาระสำคัญท่ีทำให้คำสั่งทางปกครองเสียไป 
 
  

 ส่วนปัญหาที่ว่า การกระทำของผู้ ฟ้องคดีเป็นการกระทำโดยจงใจ               
หรือประมาทเลินเล่อ อย่างร้ายแรงหรือไม่ ?   

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อไม่ปรากฏว่ามีหลักฐานชัดเจนว่า              
ผู้ฟ้องคดีขับรถด้วยความเร็วสูงเกินกว่าที่กฎหมายกำหนดและการที่ผู้ฟ้องคดี
บังคับรถหลบรถคันอ่ืนที่วิ่งตัดหน้าอย่างกระชั้นชิด  ก็เพ่ือป้องกันมิให้รถ          
ของทางราชการชนกับรถคัน อ่ืน ทั้ งการสอบสวนรับฟังได้ว่าผู้ ฟ้องคดี                      
ได้พักผ่อนเพียงพอที่จะทำหน้าที่ขับรถยนต์และไม่ได้ดื่มสุราระหว่างขับรถ                               
อันอาจนํามาซึ่งการเกิดอุบัติเหตุ นอกจากนี้พนักงานสอบสวน ซึ่งรับแจ้ง
อุบัติเหตุ เห็นว่าน่าเชื่อว่าอุบัติเหตุเกิดจากเหตุสุดวิสัย แต่การที่ผู้ฟ้องคดีขับรถ
แซงรถหลายคัน ซึ่งแล่นตามกันมาในช่องทางเดียวกัน ผู้ฟ้องคดีต้องระลึก               
อยู่เสมอว่า ในภาวการณ์เช่นนั้น อาจมีรถคันอ่ืนแล่นเปลี่ยนช่องทางออกมา
ด้านขวาได้ตลอด แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล
ใน ภ า ว ะ เช่ น นั้ น จั ก ต้ อ งมี ต าม วิ สั ย แล ะพ ฤติ ก ารณ์ แ ล ะผู้ ฟ้ อ งคดี                               
อาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่ อุบัติเหตุจึงเกิดจาก
ความประมาทเลินเล่อของผู้ฟ้องคดี แต่ไม่ได้เกิดจากความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ดังนั้น ผู้ฟ้องคดี จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ทางราชการ ตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติ                     
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 พิพากษาเพิกถอนคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ เรียกให้ผู้ ฟ้องคดีชดใช้            
ค่าสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่อ. 670/2554) 
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 คดี นี้ ศ าลป กครองสู งสุ ด ได้ ว างห ลั ก ก ารส ำคัญ ป ระการห นึ่ ง                        
ของการดำเนินการตามขั้นตอน และวิธีการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 45                     
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ว่าการที่
เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองไม่ดำเนินการให้ครบถ้วนถูกต้องตามขั้นตอน
หรือวิธีการดังกล่าว จะถือว่าเป็นสาระสำคัญที่จะทำให้คำสั่งทางปกครอง                   
เสียไปหรือไม่จะต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป ดังนั้น จึงมิได้หมายความว่า
การที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองไม่ดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ             
ที่ บ ท บั ญ ญั ติ ดั งกล่ าวก ำห นด ไว้ จ ะมี ผลท ำให้ ค ำสั่ งท างป กครองนั้ น                             
ไม่เสียไป ทุกกรณีและมิได้หมายความว่า ขั้นตอนและวิธีการดังกล่าวมิใช่
ส า ร ะ ส ำ คั ญ  ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร พิ จ า ร ณ า ท า ง ป ก ค ร อ ง                                                                                                                                                                                                                     
ด้วยเหตุนี้จึงเป็นไปได้ว่า อาจมีข้อเท็จจริงบางกรณีที่ฝ่ายปกครองไม่ดำเนินการ
ตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว จะมีผลถึงขนาดทำให้คำสั่งทางปกครองนั้น              
เสียไปก็ได้ นอกจากนี้ศาลปกครองสูงสุด ยังวางหลักการที่สำคัญในการพิจารณา 
ถึงวิสัยและพฤติการณ์ของการกระทำละเมิด กรณีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
หรือไม่ด้วย ซึ่ งผู้ เขียนจะได้ศึกษาค้นคว้าข้อเท็จจริงในลักษณะดังกล่าว                      
ทั้งสองกรณีมานําเสนอในโอกาสต่อไป  
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นางสาวนิตา บุณยรัตน์ พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง 
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เรื่องน่ารู้...เกี่ยวกับพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

ตรวจสอบบัญชีธนาคารของลูกหนี้  
 เรื่องที่ เจ้ าหนี้ ขอตรวจสอบทรัพย์สินของลูกหนี้  ได้ทำบทความ                    
ให้แนวทางดำเนินการไว้หลายกรณี  เรื่องนี้ เป็นกรณีการขอตรวจสอบบัญชี
ธนาคารของลูกหนี้ มาดูว่าจะมีแนวทางดำเนินการอย่างไร เพ่ือหน่วยงานของรัฐ              
นำไปปฏิบัติได้ครับ  

 บริษัท ก โดยนาย ข เป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา มีหนังสือถึงธนาคารออมสิน 
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบัญชี ธนาคารของนาง ค นาง ง และนาง จ ลูกหนี้                  
ตามคำพิพากษา ธนาคารออมสิน  ปฏิ เสธการเปิด เผยโดยให้ เหตุผลว่า 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๗ ห้ามมิให้
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๖ นาย ข จึงอุทธรณ์                   
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า บัญชีเงินฝากของ
ลูกหนี้ที่มีเงินฝากกับธนาคารออมสิน เป็นข้อมูลเกี่ยวกับฐานะการเงินของลูกค้า
อันถือเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล
ของบุคคลอ่ืนโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔ (๖)           
และ (๘) ผู้อุทธรณ์เป็นเพียงผู้รับมอบอำนาจโจทก์เท่านั้น มิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ            
ที่มีหน้าที่ป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และมิใช่ศาลและ

เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอำนาจตามกฎหมาย                
ที่จะขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าว และมิใช่การใช้สิทธิตามมาตรา ๑๕๔ (๑๐)                  
แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ให้เปิดเผยเพื่อประโยชน์
ในทางปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ นอกจากนี้ ธนาคารต้องรักษาความไว้วางใจ
ของลูกค้าที่มีต่อธนาคาร โดยเก็บรักษาข้อมูลเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของลูกค้า 
ไว้เป็นความลับและจะต้องไม่นำข้อมูลความลับไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวของบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง ดังนั้น การที่ธนาคารออมสินปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
จึงชอบแล้ว มีมติให้ยกอุทธรณ์  

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่สำนักงาน คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / ๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙ 
(www.oic.go.th) (wattanapong.k@opm.go.th)  

 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย (ท่ี สค ๓๒๙/๒๕๖๔)  

“ข้อมลูโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
  

  
 

บทความ อ. 53/2564 
นายวรรธนพงศ์ คำดี 

 ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่ 
สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร  
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เมื่อเวลา 20.00 น. วันที่ 31 ธันวาคม 2564 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงมีพระราชดำรัสอำนวยพรเนื่องในโอกาส                        

วันขึ้นปีใหม่ 2565 แก่ประชาชนชาวไทย ณ พระที่นั่งอัมพรสถาน พระราชวังดุสิต ความว่า 

“บัดนี้ ถึงวาระจะขึ้นปีใหม่ พุทธศักราช 2565 เป็นโอกาสอันดีที่ เราควรระลึกถึงกัน และอำนวยพรแก่กันด้วยความหวังดี                  
ให้มีความสุข ความเจริญ และความสำเร็จในสิ่งที่พึงประสงค์ คนเราทุกคนย่อมปรารถนาความสุข ความเจริญ ของแต่ละบุคคล  กับความสุข ความเจริญ 
ของชาติบ้านเมืองนั้น เป็นสิ่งที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ หากเกิดปัญหาอุปสรรคหรือโรคภัยไข้เจ็บใด ๆ เข้ามาแผ้วพาน เราทุกคนย่อมจะต้อง
ร่วมมือกันด้วยความรัก สามัคคี ความอดทน และความเข้าใจปัญหา จะพาให้เราผ่านพ้นอุปสรรคทั้งหลาย 

ทั้งนี้ ความสำเร็จเกิดจากการที่เรามิได้เพียงแต่คำนึงถึงความสุข ความเจริญ ของแต่ละบุคคล แต่ยังคำนึงถึงความสุข ความเจริญ        
ของบ้านเมือง เราจึงสามารถร่วมมือกันผ่านพ้นอุปสรรคและโรคภัยไข้เจ็บต่าง ๆ นานา ได้อย่างสำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ขออำนาจแห่งคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ท่านเคารพนับถือ พร้อมด้วยพระบารมีแห่งพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร 
มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร จงคุ้มครองรักษาท่านให้มีสุขภาพแข็งแรง ปลอดพ้นจากโรคภัยไข้เจ็บ และภยันตรายทั้งหลาย                                  
ทั้งปวง พร้อมมีกำลังใจ มีความเข้มแข็ง สมบูรณ์ด้วยสติปัญญาที่จะดำรงตนในทางที่ดี ที่เจริญ ซึ่งจะนำความสุขมาให้ทั้งตนเองและส่วนรวม
ตลอดไป” 
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          ที่มา : www.matichon.co.th/heading-news/news_3112138 
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พระราชกรณียกิจ 

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร รัชกาลที่ ๑๐ 

 
ในหลวง พระราชินี เสด็จฯ ไปทรงวางพุ่มดอกไม้ วันสมเด็จพระเจ้าตากสิน 

 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี 
เสด็จฯ ไปทรงวางพุ่มดอกไม้ถวายราชสักการะ พระบรมราชานุสาวรีย์สมเด็จ 
พระเจ้าตากสินมหาราช เนื่องในวันคล้ายวันปราบดาภิเษกสมเด็จพระเจ้าตากสิน
มหาราช ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ฯ วงเวียนใหญ่ เขตธนบุรี 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
 
 
 
 

เวลา 18.47 น. วันที่ 28 ธ.ค. 2564 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
และสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี เสด็จพระราชดำเนินโดยรถยนต์พระที่นั่ง 
จากพระที่นั่งอัมพรสถาน พระราชวังดุสิต พร้อมด้วยสมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอ  
เจ้าฟ้าทีปังกรรัศมีโชติ มหาวชิโรตตมางกูร สิริวิบูลยราชกุมาร ไปทรงวาง       
พุ่มดอกไม้ถวายราชสักการะ ณ พระบรมราชานุสาวรีย์สมเด็จพระเจ้าตากสิน
มหาราช วงเวียนใหญ่ เขตคลองสาน กรุงเทพมหานคร 
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 ในการนี้ สมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้าพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี 
กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา เฝ้าทูลละอองธุลีพระบาทรับเสด็จ 
ในฐานะเสนาธิการกองบัญชาการทหารมหาดเล็กราชวัลลภรักษาพระองค์          
หน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์ ทรงปฏิบัติหน้าที่ผู้บังคับ  
แถวทหารกองเกียรติยศ รับส่งเสด็จ 

 

  
 
 
 
 
 
 

เมื่ อ เสด็ จฯ  ถึ งพระบรมราชานุ สาวรีย์ สม เด็ จพระเจ้ าตากสินมหาราช 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงวางพุ่มดอกไม้ของส่วนพระองค์  และ                     
ของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง 
สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีทรงวางพุ่มดอกไม้ของส่วนพระองค์                
จากนั้นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงจุดธูปเทียนเครื่องราชสักการะ                
ถวายบั งคม   พ ระบรมรูป สม เด็ จพระเจ้ าตากสิ นมหาราช ท รงกราบ                  
สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี  ทรงจุดธูปเทียนเครื่องราชสักการะ                
ถวายบังคมพระบรมรูปสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ทรงกราบ เสด็จฯ กลับ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : https://www.thairath.co.th/news/royal/2275831 
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กฎหมายน่ารู้ 
ตัวอย่างการกระทำผิดวินัย      

เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต...ต้องรับผิด 
 นางแววดาว ตำแหน่ งพยาบาลวิชาชีพปฏิบั ติ การ ปฏิบั ติ งาน                      
ณ โรงพยาบาลแห่งหนึ่งในจังหวัด น. ขณะที่ปฏิบัติหน้าที่แผนกตรวจสุขภาพ          
ได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่รับเงินและออกใบเสร็จรับเงินแก่ผู้มาใช้บริการ        
ทางการแพทย์ในช่วงระหว่างวันที่  7 เมษายน - 2 พฤศจิกายน 2553           
ซึ่งในขณะปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว มีปัญหาส่วนตัวทางด้านการเงินจึงทำให้เกิด        
การทุจริตเบียดบังเอาเงินจากผู้ที่มาใช้บริการทางการแพทย์ โดยเมื่อได้รับเงินแล้ว 
ได้ออกใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้ ใช้บริการ แต่ไม่นำเงินที่ ได้รับส่งฝ่ายการเงิน         
และบัญชีและฉีกทำลายสำเนาใบเสร็จรับเงินที่ตนออกไปแล้วเพ่ือทำลายหลักฐาน
รวม  35  ครั้ ง  ซึ่ งท ำให้ น างแววดาวได้ เงินจากการกระท ำดั งกล่ าวไป               
รวมทั้งสิ้น 65,412 บาท 
 คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นทำการไต่สวน           
มีพยานหลักฐานเพียงพอจึงชี้มูลโดยกล่าวหาว่าการกระทำของนางแววดาว           
เป็นการทุจริตในภาครัฐโดยกระทำความผิดอาญาและเป็นความผิดทางวินัย 
อย่างร้ายแรง ซึ่งในทางวินัยนั้นผู้บังคับบัญชาได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการ
สอบสวน และลงโทษปลดออกจากราชการ สำหรับคดีอาญา คดีศาลอาญาทุจริต
และประพฤติมิชอบภาค 4 ได้พิพากษาว่า นางแววดาวมีความผิดฐานเป็น         
เจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ และปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต โดยได้กระทำความผิด 
รวม 25 กระทง ให้จำคุกกระทงละ 5 ปี และปรับกระทงละ 2,000 บาท    

รวมจำคุก 175 ปี และปรับ 70,000 บาท แต่นางแววดาวได้รับสารภาพ         
และคืนเงินให้แก่ราชการแล้ว จึงให้ลดโทษกึ่งหนึ่งเหลือลงโทษจำคุก 87 ปี       
ปรับกระทงละ 1,000 บาท แต่เนื่องจากมีกฎหมายกำหนดให้จำคุกได้ไม่เกิน 
50 ปี ประกอบกับรู้สำนึกในการกระทำและกระทำไปด้วยความคิดชั่ววูบ 
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ ต้องเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์และมารดาที่ป่วยชราจึงให้รอการลงโทษ
ไว้ มีกำหนด 2 ปี ให้ทำงานบริการสังคม 48 ชั่วโมง และปรับ 35,000 บาท         
(คำพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 4 คดีหมายเลขดำ        
ที่ อท.66/2561 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 103 / 2561) 

 
ที่มา: จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับ ที่ 6 ปีงบประมาณ พ.ศ.2564 
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บทความเกี่ยวกับคดปีกครอง 
รับผิดเพราะกำหนดราคากลางตามหลักเกณฑ์เก่า 

 ในแต่ละปีงบประมาณ ส่วนราชการจะทำการจัดซื้อจัดจ้างโครงการต่าง ๆ 
ตามแผนที่ได้วางไว้ ซึ่งก่อนที่จะจัดซื้อจัดจ้างก็ต้องมีการ “กำหนดราคากลาง”              
กัน เสียก่อน เพ่ือให้ทราบราคาที่ ใกล้ เคียงกับราคาจริง และใช้ เป็นฐาน
เปรียบเทียบหรือพิจารณาราคาของผู้เสนอราคา ซึ่งวิธีในการคำนวณราคากลางนั้น 
ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในขณะนั้น 

 ประเด็นชวนคิดในวันนี้ เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการกำหนด            
ราคากลางของคณะกรรมการกำหนดราคากลาง ที่คำนวณโดยถือตามหลักเกณฑ์เก่า 
ทั้งที่มีการแจ้งเวียนให้ใช้หลักเกณฑ์ใหม่แล้ว เช่นนี้ คณะกรรมการฯ จะอ้างว่า            
ไม่ทราบว่ามีหลักเกณฑ์ใหม่เพ่ือให้พ้นความรับผิดได้หรือไม่ ? และหากต้องรับผิด 
จะต้องรับผิดเพียงใด จะมีส่วนใดมาหักลดความรับผิดได้บ้างหรือไม่ ? 

 คดีนี้ นับว่าเป็นประโยชน์มากสำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งท่านอาจได้            
รับมอบหมายให้ทำหน้าที่เป็นคณะกรรมการกำหนดราคากลางได้ 

 ที่มาของคดีมีว่า ผู้ ฟ้องคดีทั้งห้าได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการ
กำหนดราคากลาง โครงการจ้างเหมาบูรณะผิวทางแอสฟัลท์ติกคอนกรีต                
จำนวน 86  สายทาง ขององค์ การบริหารส่ วนจั งหวัด  (อบจ .) ต่ อมา                
สำนักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาค ได้ตรวจสอบและแจ้งว่าโครงการดังกล่าว
คำนวณราคากลางไม่ถูกต้อง ทำให้มีการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด                
โดยนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด มีคำสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้ารับผิดชดใช้          

ค่ าสิ น ไห มท ดแท น  กรณี ไม่ ได้ ใช้ ห ลั ก เกณ ฑ์ ก ารคำน วณ ราคากล าง                           
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2544 แต่กลับใช้หลักเกณฑ์ตามคู่มือ
ประมาณการ (ท .1  - 07 )  แบบแปลนมาตรฐานก่อสร้างของท้ องถิ่น               
(กรมการปกครอง) ทำให้ราคากลางที่คำนวณได้สูงกว่าราคาที่ควรจะเป็น                    
ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้รับผิด                  
ในอัตราร้อยละ 70 ของความเสียหายทั้งหมด คนละเท่า ๆ กัน คิดเป็นเงิน               
จำนวน 1,431,118.69 บาท 

 ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าอ้างว่า ไม่ทราบว่ามีหลักเกณฑ์ตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าว ซึ่งหลักเกณฑ์ของกรมการปกครองที่นำมาใช้ ก็เป็นหลักเกณฑ์ที่ได้รับ
ความ เห็ น ชอบจากสำนั กงบ ประมาณ แล้ ว  และได้ ยื่ น อุท ธรณ์ ค ำสั่ ง                           
แต่ถูกยกอุทธรณ์ จึงยื่นฟ้องนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดและจังหวัด เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 – 3 ตามลำดับ ต่อศาลปกครอง           
เพ่ือขอให้เพิกถอนคำสั่งที่เรียกให้พวกตนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในจำนวนดังกล่าว 

 คำวินิจฉัยชวนรู้ 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า ผู้ฟ้องคดีที่ 1 ในขณะดำรงตำแหน่ง
หัวหน้าส่วนช่าง มีชื่อลงนามรับทราบในหนังสือแจ้งเวียนมติคณะรัฐมนตรี                    
ย่อมถือว่าได้รับทราบแล้ว การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าใช้หลักเกณฑ์การคำนวณราคากลาง       
งานก่อสร้างทางของคณะกรรมการควบคุมราคากลาง ตามมติคณะรัฐมนตรี       
จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้
กำหนดราคากลางสูงกว่าที่ควรจะเป็น เป็นเงินจำนวน 10,222,276.42 บาท 
จึงเป็นการกระทำละเมิดต่อองค์การบริหารส่วนจังหวัด และต้องรับผิดชดใช้                
ค่าสินไหมทดแทน (มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
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มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 10 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539) 

 ส่วนที่จะต้องรับผิดเพียงใดนั้น เมื่อคำนึงถึงระดับความร้ายแรง             
แห่งการกระทำและความเป็นธรรมแล้ว ศาลท่านเห็นว่า หลักเกณฑ์การคำนวณ
ราคากลาง ตามคู่มือของกรมการปกครอง เป็นแบบมาตรฐานการก่อสร้าง              
ของทางราชการแบบหนึ่งที่ใช้อยู่เดิม ประกอบกับถนนที่ได้มีการบูรณะ ตามแบบ
ของกรมการปกครอง ต้องใช้ส่วนผสมของหินและยางแอสฟัลท์มากกว่า ซึ่งเป็น
ประโยชน์แก่ประชาชนในท้องถิ่นและทางราชการมากกว่า เมื่อได้คำนึงถึง
งบประมาณที่ราชการต้องสูญเสียไปเปรียบเทียบกับประโยชน์ที่ ได้รับแล้ว 
เห็นสมควรหักส่วนความรับผิดของผู้ ฟ้องคดีทั้ งห้าในส่วนนี้ลงร้อยละ 50        
ของความเสียหายทั้งหมด 

 อีกทั้งให้หักส่วนรับผิดของผู้ฟ้องคดีทั้งห้า เพราะเหตุความบกพร่อง                
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดำเนินงานส่วนรวม ลงร้อยละ 30               
ของความเสียหายทั้งหมดด้วย เนื่องจากในกองคลังไม่มีผู้ใดดำรงตำแหน่งหัวหน้า
และเจ้าหน้าที่พัสดุ จึงต้องแต่งตั้งหัวหน้าสำนักปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
ให้ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ และแต่งตั้งให้นักบริหารงานทั่วไป 6 
ปฏิบัติหน้าที่เจ้าหน้าที่พัสดุ ซึ่งมิใช่ผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ที่จะปฏิบัติหน้าที่
ด้านพัสดุได้ ส่งผลให้ขาดความรู้ที่จะตรวจสอบการกำหนดราคากลางของผู้ฟ้องคดี
ทั้งห้าได้ จึงพิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าคงรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะ
ส่วนของตนคนละเท่า ๆ กัน เป็นเงินจำนวน 286,223.73 บาท (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 54/2564) 

 

 
 บทสรุปชวนอ่าน 
 คดีดังกล่าว... เป็นข้อพึงระวังในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ
กำหนดราคากลางที่ต้องตรวจสอบหลักเกณฑ์ที่ ใช้คำนวนราคาในขณะนั้น       
ให้ชัดเจน โดยไม่อาจอ้างว่าไม่ทราบว่ามีหลักเกณฑ์ใหม่ได้ ทั้งที่ปรากฏลายมือชื่อ
ว่าเคยลงนามรับทราบในหนังสือแจ้งเวียนแล้ว ฉะนั้น เมื่อได้รับหนังสือแจ้งเวียน
ในเรื่องใดที่ เกี่ยวข้องกับงาน ควรต้องศึกษาและจัดทำข้อมูลให้ เป็นระบบ        
เพ่ือประโยชน์ในการนำมาใช้งาน นอกจากนี้หน่วยงานของรัฐเองก็ควรต้องมี
เจ้าหน้าที่พัสดุในการทำหน้าที่โดยตรง เนื่องจากเป็นตำแหน่งที่ต้องใช้ความรู้
ความสามารถเฉพาะ ไม่ควรแต่งตั้งเจ้าหน้าที่อ่ืนให้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว อันอาจ
ถือเป็นเหตุความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดำเนินงานส่วนรวม
ที่ น ำมาหั กส่ วนความรับผิดของเจ้ าหน้ าที่ ผู้ ท ำละเมิ ด ได้  ทั้ งนี้  เพ่ื อ ให้                 
การปฏิบัติงานในหน้าที่เป็นไปอย่างถูกต้องและป้องกันความเสียหายที่อาจ
เกิดข้ึนได ้เช่นในคดีพิพาทนี้นั่นเองค่ะ 

 (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง 1355 และสืบค้นเรื่องอ่ืน ๆ 
ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

 

 
 
     ที่มา : ธัญธร  ปังประเสริฐ 
       พนักงานคดีปกครองชำนาญการพิเศษ 

สำนักวิจัยและวิชาการ 
สำนักงานศาลปกครอง 

7 

http://www.admincourt.go.th/


สำนักงานสถิติแห่งชาติ สำนักงานเลขานุการกรม กลุม่นิติการ  
 

โครงการเสรมิสร้างและป้องกันการกระทำผิดวินัย สำนักงานสถิติแหง่ชาติ 
 

เรื่องน่ารู้...เกี่ยวกับพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

 

 สรุปผลจิตเวชของผม 
 

การทำงานราชการไม่ ใช่ งานง่าย ๆ นะครับ  เจ้าหน้าที่ อาจเกิด
ความเครียดกันได้ หน่วยงานก็ต้องหาทางป้องกันคนที่เกิดภาวะเครียด รวมถึง
ป้องกันเพ่ือนร่วมงานไม่ให้เกิดผลกระทบไปด้วย การส่งตัวเจ้าหน้าที่ไปตรวจ
ประเมินทางจิตเวชก็มีให้เห็นบ่อย ๆ ตรวจแล้วผลเป็นยังไง ต้องแจ้งผลให้เขา
ทราบหรือเปล่า มาดูครับ 

 นาย ก เป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน  A ถูกส่งตัวไปตรวจประเมิน                 
ทางจิต เวชที่ สถาบันจิต เวช  B เนื่ องจากมีภาวะเครียดจากการทำงาน                    
และมีบุคลิกภาพ ที่ส่งผลต่อการแสดงออกทางอารมณ์และพฤติกรรมในการ
ทำงาน สถาบันจิตเวช  B แจ้งผลการประเมินให้หน่วยงาน  A ทราบแล้ว                  
โดยหน่วยงาน A ไม่ได้นำไปบันทึกในประวัติบุคคลหรือนำมาพิจารณาให้คุณ              
ให้โทษแก่นาย ก แต่อย่างใด และไม่ได้แจ้งผลการตรวจให้นาย ก ทราบ นาย ก 
จึงมีหนังสือถึงหน่วยงาน A   ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสรุปผลการตรวจประเมิน
ทางจิตวิทยาดังกล่าว หน่วยงาน  A ปฏิ เสธการเปิดเผยโดยให้ เหตุผลว่า                   
เป็นเอกสารทางการแพทย์ ซึ่งบุคคลภายนอกแจ้งผลให้หน่วยงาน A ทราบ และ
ไม่สามารถเปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาการแพทย์และ
สาธารณสุข วินิจฉัยสรุปว่า เอกสารสรุปผลการประเมินทางจิตวิทยาและจิตเวช
ของนาย ก ผู้อุทธรณ์ ที่สถาบันจิตเวช B ส่งให้กับหน่วยงาน A เป็นข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลของผู้อุทธรณ์ หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมู ลข่าวสารนั้น  
จะต้องให้เจ้าของข้อมูลนั้นได้ตรวจดูหรือได้รับสำเนาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
เกี่ยวกับตน ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล              
ที่เกี่ยวกับตนดังกล่าว จึงมีคำวินิจฉัยให้หน่วยงาน A เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร                
ให้ผู้อุทธรณ์ 

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / ๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙ 
(www.oic.go.th) (wattanapong.k@opm.go.th)  

คำวิ นิ จ ฉั ยคณ ะกรรมการวินิ จฉั ย การ เปิ ด เผยข้ อมู ล ข่ าวส าร                       
สาขาการแพทย์และสาธารณสุข (ที่  พส ๑/๒๕๖๐) นายวรรธนพงศ์ คำดี 
ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

    “ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
 
 
 
 

                                                                                  บทความ อ. ๑/๒๕๖๕  
                                                                     วรรธนพงศ์ คำดี 
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การเผยแพร่ความรู้เพื่อเสริมสร้างและป้องกันการกระท าผิดวินัย 8 (ครั้งที่ 2) 
โครงการเสริมสร้างและป้องกันการกระท าผิดวนิัย ส านักงานสถิติแห่งชาติ ส านักงานเลขานุการกรม กลุ่มนิติการ 

 



ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม กลุ่มนิติกำร  
 

โครงกำรเสริมสร้ำงและป้องกันกำรกระท ำผิดวินัย ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
 

พระราชกรณียกิจ 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร รัชกาลที่ ๑๐ 

 
  

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินี 
ทรงประกอบพิธีสังเวยพระป้าย เนื่องในเทศกาลตรุษจีน 2565              
พร้อมด้วย เจ้าฟ้าพัชรกิติยาภาฯ 
 เมื่อเวลำ 19.16 น. วันที่  1 กุมภำพันธ์  2564 พระบำทสมเด็จ               
พระเจ้ำอยู่หัว และสมเด็จพระนำงเจ้ำฯ พระบรมรำชินี เสด็จออก ณ บริเวณด้ำนหน้ำ
พระที่นั่ งอัมพรสถำน พระรำชวังดุสิต พร้อมด้วย สมเด็จพระเจ้ำลูกเธอ               
เจ้ำฟ้ำพัชรกิติยำภำ นเรนทิรำเทพยวดี กรมหลวงรำชสำริณีสิริพัชร มหำวัชรรำชธิดำ 

 
 

 

 
  

ในโอกำสนี้ พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว ทรงจุดเทียนทอง เทียนเงิน ธูป                
ที่โต๊ะเครื่องสังเวย ทรงจุดธูปหำง แล้วทรงปักท่ีเครื่องสังเวย สมเด็จพระนำงเจ้ำฯ  
พระบรมรำชินี ทรงจุดธูปหำง แล้วทรงปักที่เครื่องสังเวย สมเด็จพระเจ้ำลูกเธอ 
เจ้ำฟ้ำพัชรกิติยำภำ นเรนทิรำเทพยวดี กรมหลวงรำชสำริณีสิริพัชร มหำวัชร        
รำชธิดำ ทรงจุดธูปหำง แล้วทรงปักที่เครื่องสังเวย จำกนั้น พระบำทสมเด็จ        
พระเจ้ำอยู่หัว ทรงจุดธูปเทียนเครื่องทองน้อยถวำยสักกำระสิ่ งศักดิ์สิทธิ์              
ทรงกรำบรำชธิดำ ทรงประกอบพิธีสังเวยพระป้ำย เนื่องในเทศกำลตรุษจีน 
พุทธศักรำช 2565 
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ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม กลุ่มนิติกำร  
 

โครงกำรเสริมสร้ำงและป้องกันกำรกระท ำผิดวินัย ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
 

 
  

ต่อมำ สมเด็จพระนำงเจ้ำฯ พระบรมรำชินี ทรงจุดธูปเทียนเครื่องทองน้อย    
ถวำยสักกำระสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ทรงกรำบ จำกนั้นสมเด็จพระเจ้ำลูกเธอเจ้ำฟ้ำพัชรกิติยำภำ 
นเรนทิรำเทพยวดี กรมหลวงรำชสำริณีสิริพัชร มหำวัชรรำชธิดำ ทรงจุดธูปเทียน     
เครื่องทองน้อยถวำยสักกำระสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ทรงกรำบ เสร็จแล้วพระบำทสมเด็จ               
พระเจ้ำอยู่หัว สมเด็จพระนำงเจ้ำฯ พระบรมรำชินี และ สมเด็จพระเจ้ำลูกเธอ             
เจ้ำฟ้ำพัชรกิติยำภำ นเรนทิรำเทพยวดี กรมหลวงรำชสำริณีสิริพัชร มหำวัชรรำชธิดำ 
ทรงเผำกระดำษเงิน กระดำษทอง สมควรแก่เวลำ จึงเสด็จขึ้นพระที่นั่งอัมพรสถำน 
พระรำชวังดุสิต 

 

 

   

 

 

ท่ีมำ : https://www.matichon.co.th/court-news/news_316210 
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ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม กลุ่มนิติกำร  
 

โครงกำรเสริมสร้ำงและป้องกันกำรกระท ำผิดวินัย ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
 

พระราชกรณียกิจ 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร รัชกาลที่ ๑๐ 

 

 
  

\\ 

  

 

 
 

พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว และสมเด็จพระนำงเจ้ำฯพระบรมรำชินี เสด็จฯ ไป 
ในกำรทรงบ ำเพ็ญพระรำชกุศลเนื่องในวันมำฆบูชำ ณ พระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศำสดำรำม 
พระบรมมหำรำชวัง 

 เมื่อเวลำ 17.51 น. วันที่ 16 กุมภำพันธ์ 2564 พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว 
และสมเด็จพระนำงเจ้ำฯ พระบรมรำชินี เสด็จฯ โดยรถยนต์พระที่นั่ง ไปในกำรทรงบ ำเพ็ญ
พระรำชกุ ศลเนื่ องในวันมำฆบู ชำ ณ พระอุ โบสถวัดพระศรี รั ตนศำสดำรำม 
พระบรมมหำรำชวัง ในโอกำสนี้ สมเด็จพระเจ้ำลูกเธอ เจ้ำฟ้ำพัชรกิติยำภำ 
นเรนทิรำเทพยวดี กรมหลวงรำชสำริณีสิริพัชร มหำวัชรรำชธิดำ และสมเด็จ              
พระเจ้ำลูกเธอ เจ้ำฟ้ำสิริวัณณวรี นำรีรัตนรำชกัญญำ โดยเสด็จในกำรนี้ด้วย 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

เมื่อเสด็จเข้ำพระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศำสดำรำม พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว 
ทรงจุดเทียนรุ่ ง ทรงรับกระทงดอกไม้จำกเจ้ำพนักงำนพระรำชพิธี  วำงบนพำน                  
หน้ำฐำนชุกชี ทรงจุดธูปเทียนเครื่องนมัสกำรท้ำยที่นั่ง แล้วทรงจุดเทียนห่วงบูชำ                 
พระพุทธมหำมณีรัตนปฏิมำกร ทรงจุดธูปเทียนเครื่องนมัสกำรท้ำยที่นั่งบูชำพระพุทธ 
ยอดฟ้ำจุฬำโลกย์ และพระพุทธเลิศหล้ำนภำไลย ทรงจุดธูปเทียนเครื่องนมัสกำรทองใหญ่
ที่หน้ำธรรมำสน์ศิลำ ทรงกรำบ สมเด็จพระนำงเจ้ำฯ พระบรมรำชินี ทรงจุดธูปเทียน                
เครื่องนมัสกำรทอง    
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จำกนั้ น พลอำกำศโท ภักดี  แสง-ชู โต รักษำรำชกำรแทนผู้ อ ำนวยกำร                    
กองพระรำชพิธี เฝ้ำทูลละอองธุลีพระบำท ทูลเกล้ำทูลกระหม่อม ถวำยเทียนชนวน 
พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว ทรงหยิบเทียนชนวน จุดไฟที่โคมไฟฟ้ำ ซึ่งเจ้ำพนักงำน         
พระรำชพิธีถือถวำย และพระรำชทำนเทียนชนวนที่ทรงจุดให้ พลอำกำศโท ภักดี แสง-ชูโต 
รักษำรำชกำรแทนผู้อ ำนวยกำรกองพระรำชพิธี เชิญไปถวำยเจ้ำอำวำสพระอำรำมหลวง         
จุดเทียนรุ่งที่ทรงพระรำชอุทิศพระรำชทำนไปจุดเป็นพุทธบูชำ 5 พระอำรำม ได้แก่           
วัดรำชบพิธสถิตมหำสีมำรำม วัดบวรนิเวศวิหำร วัดรำชประดิษฐสถิตมหำสีมำรำม          
วัดเบญจมบพิตรดุ สิ ตวนำรำม และวัดนิ เวศธรรมประวัติ  อ ำเภอบำงปะอิน                            
จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ เสร็จแล้ว 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
พระสงฆ์ 30 รูป เจริญพระพุทธมนต์ จบแล้ว ทรงโปรยดอกมะลิที่ธรรมำสน์

ศิลำ และทรงจุดเทียน ดูหนังสือเทศน์พระรำชทำนให้ เจ้ำพนักงำนพระรำชพิธี                     
เชิญไปตั้งที่ธรรมำสน์ศิลำ พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว และสมเด็จพระนำงเจ้ำฯ               
พระบรมรำชิ นี  ทรงจุ ดธู ปเที ยนเครื่ องทรงธรรม ทรงศี ล พระเทพวชิ รมุ นี                                 
วัดบวรนิเวศวิหำร ถวำยศีลและถวำยพระธรรมเทศนำเรื่องโอวำทปำฏิโมกข์ จบแล้ว                           

ทรงหลั่งทักษิโณทก แล้วเสด็จพระรำชด ำเนินไปทรงประเคนจตุปัจจัยไทยธรรมบูชำ           
กัณฑ์เทศน์ และทรงยืนประเคนจตุปัจจัยไทยธรรมถวำยพระสงฆ์ที่เจริญพระพุทธมนต์ 
พระสงฆ์ถวำยอดิเรก จบแล้ว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว และสมเด็จพระนำงเจ้ำฯ พระบรมรำชินี                    
ทรงกรำบที่ หน้ ำเครื่ องนมั สกำร ทรงรั บกำรถวำยควำมเคำรพของผู้ มำ
เฝ้ำทูลละอองธุลีพระบำท แล้วเสด็จออกจำกพระอุโบสถ ประทับรถยนต์พระที่นั่ง               
เสด็จพระรำชด ำเนินกลับพระที่นั่งอัมพรสถำน พระรำชวังดุสิต 

 
ที่มำ : https://www.dailynews.co.th/news/772141/ 
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กฎหมายน่ารู้ 
ตัวอย่างการกระท าผิดวินัย      

โครงการอบ (ลม) !! 
 นำงสมจริง ข้ำรำชกำรต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่พัสดุ สังกัดโรงพยำบำลแห่งหนึ่ง 
เป็นผู้ รับผิดชอบโครงกำรศึกษำดูงำนและจัดท ำแผนพัฒนำโรงพยำบำล                   
ประจ ำปีงบประมำณ ๒๕๕๔ มีหน้ำที่ต้องด ำเนินงำนให้เป็นไปตำมวัตถุประสงค์        
และเป้ำหมำยของโครงกำรตำมที่ขออนุมัติไว้ และได้ก ำหนดให้ผู้เข้ำร่วมโครงกำร
ซึ่งเป็นข้ำรำชกำร ลูกจ้ำงประจ ำ และลูกจ้ำงชั่วครำว เดินทำงไปศึกษำดูงำน       
และจัดประชุมท ำแผนเพ่ือพัฒนำโรงพยำบำลที่จังหวัดเพชรบุรี  โรงพยำบำล
ปรำณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  และกรุงเทพมหำนคร ระยะเวลำ ๕ วัน            
มีผู้ขอเข้ำร่วมโครงกำร ๔๖ คน แต่มีผู้เข้ำร่วมโครงกำรเดินทำงไป ๔๒ คน และ
เมื่อเดินทำงถึงจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ก็ไม่ได้มีกำรศึกษำดูงำนตำมแผนงำน
โครงกำรและไม่มีกำรสรุปผลกำรศึกษำดูงำนจัดท ำแผนหรือโครงกำรพัฒนำ
โรงพยำบำลรวมทั้งไม่ได้จัดกิจกรรมใด ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับโครงกำรดังกล่ำว                  
แต่ เป็นกำรเดินทำงไปทัศนศึกษำตำมสถำนที่ต่ำง ๆ ในจังหวัดเพชรบุรี 
ประจวบคี รีขันธ์  และกรุ ง เทพมหำนคร มี ลั กษณ ะเป็ นกำรท่ องเที่ ย ว                          
โดยไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทำงรำชกำร แล้วจัดท ำเอกสำรล้ำงหนี้ เงินยืม                    
โดยให้ผู้ที่ไม่ได้ร่วมเดินทำงไปด้วย ๔ คน ลงชื่อเพ่ิมให้ครบตำมจ ำนวนผู้เข้ำร่วม
โครงกำรที่ขออนุมัติและมีกำรขออนุมัติเบิกค่ำใช้จ่ำยต่ำง ๆ ของผู้ เข้ำร่วม
โครงกำรได้ เต็มจ ำนวน ๔๖ คน โดยได้ขออนุมัติ เบิกค่ำที่ พัก ค่ำอำหำรเย็น                        

ค่ำอำหำรกลำงวัน ค่ำอำหำรว่ำง และเครื่องดื่ม ค่ำจ้ำงเหมำยำนพำหนะ ๕ วัน                 
และค่ำของสมนำคุณสถำนที่ศึกษำดูงำน ๑ แห่ง รวมเป็นเงินจ ำนวน ๓๒๐,๐๐๐ บำท  

ส่วนนำงสมรู้ รักษำกำรในต ำแหน่งหัวหน้ำฝ่ำยบริหำรทั่วไป ได้ร่วม
เดินทำงไปศึกษำดูงำนโครงกำรดังกล่ำวด้วย ทรำบดีว่ำเอกสำรประกอบล้ำงหนี้
เงินยืมไม่ตรงกับควำมเป็นจริง เนื่องจำกไม่ได้มีกำรศึกษำดูงำนตำมแผนงำน
โครงกำร แต่นำงสมรู้ ได้ให้ควำมเห็นชอบกำรอนุมัติเบิกจ่ำยเงินโครงกำรดังกล่ำว
เสนอผู้อ ำนวยกำรโรงพยำบำล เป็นเหตุให้เสียหำยแก่โรงพยำบำล เป็นเงินจ ำนวน 
๓๒๐,๐๐๐ บำท  

 พฤติกำรณ์ของนำงสมจริง และนำงสมรู้ เป็นกำรกระท ำผิดวินัย         
อย่ำงร้ำยแรง ฐำนรำยงำนเท็จต่อผู้บังคับบัญชำ เป็นเหตุให้เสียหำยแก่รำชกำร
อย่ำงร้ำยแรง ตำมมำตรำ ๘๓ (๑) และมำตรำ ๘๔ และฐำนปฏิบัติหรือละเว้น
กำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรง               
แก่ผู้หนึ่ งผู้ ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำที่ รำชกำรโดยทุจริต                 
ตำมมำตรำ ๘๕ (๑) แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 

 
 
 
 
 
 
 

ที่มำ: จุลสำรข่ำววินัยและคุณธรรม ฉบับ ที่ 2 ปีงบประมำณ พ.ศ. 2565 
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   บทความเก่ียวกับคดีปกครอง 
คงความเห็นให้จัดซื้อ ทั้งที่รู้แล้วว่าอยู่ในแนวเขตเวนคืน 
ต้องโทษทางวินัย !! 
 กำรจัดซื้ อจัดจ้ ำงใด  ๆ ของทำงรำชกำร เจ้ ำหน้ ำที่ ผู้ เกี่ ยวข้อง                    
ต้องระมัดระวังให้มำก จะประมำทไม่ได้เลย โดยเมื่อได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมกำร
ด ำเนินกำรเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงครำใด พึงระลึกไว้เสมอว่ำ ต้องปฏิบัติหน้ำที่
ให้เป็นไปตำมกฎหมำยและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้องอย่ำงเคร่งครัด ตลอดจน
ค ำนึงถึงควำมคุ้มค่ำ และประโยชน์สูงสุดที่ทำงรำชกำรจะได้รับประกอบกัน  

 วันนี้นำยปกครอง ก็มีอุทำหรณ์มำเตือนใจผู้ปฏิบัติหน้ำที่ในกระบวนกำร
จัดซื้อจัดจ้ำงของรัฐมำฝำก ๑ กรณี โดยเป็นเรื่องของเจ้ำหน้ำที่ ซึ่งได้รับแต่งตั้ง
เป็นคณะกรรมกำรด ำเนินกำรประมูลซื้อที่ดินด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งได้
เสนอควำมเห็นประกอบกำรพิจำรณำของผู้มีอ ำนำจอนุมัติว่ำให้จัดซื้อที่ดิน           
ของผู้ชนะกำรประมูล ต่อมำเมื่อได้รู้ว่ำที่ดินดังกล่ำวติดภำระผูกพัน คือ อยู่ในแนว
เขตเวนคืน แต่ก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลงควำมเห็นเดิม ทั้งที่ยังสำมำรถเสนอควำมเห็น
ต่อผู้บริหำรให้พิจำรณำใหม่ได้ สุดท้ำยผู้เกี่ยวข้องทุกรำยจึงถูกสอบสวนทำงวินัย
จำกกำรจัดซื้อท่ีดินครั้งดังกล่ำว  

 เหตุของคดีเกิดจาก นำงพิม ซึ่ งเป็นข้ำรำชกำรสังกัดองค์กำรบริหำร                   
ส่วนจังหวัด (อบจ.) ต ำแหน่งหัวหน้ำฝ่ำยบัญชี ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดวินัย
อย่ำงไม่ร้ำยแรง กรณีได้รับมอบหมำยให้เป็นกรรมกำรด ำเนินกำรประมูลซื้อที่ดิน              
ท ำกำรฝ่ำฝืนระเบียบ โดยเสนอให้จัดซื้อที่ดินจำกผู้ขำย ซึ่งไม่มีคุณสมบัติและ
ที่ดินมีภำระผูกพัน (กำรรอนสิทธิ) คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัย พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ             

เกิดจำกควำมเข้ำใจคลำดเคลื่อนในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยของผู้ฟ้องคดี    
ทั้งยังไม่เคยกระท ำผิดวินัยและไม่เคยปฏิบัติหน้ำที่คณะกรรมกำรด ำเนินกำร
ประมูลซื้อที่ดินมำก่อน จึงเห็นควรลงโทษตัดเงินเดือน 5% เป็นเวลำ 3 เดือน             
ผู้มีอ ำนำจจึงมีค ำสั่งลงโทษตำมควำมเห็นของคณะกรรมกำรดังกล่ำว  

 นำงพิม อุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษ แต่คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรองค์กำร
บริหำรส่วนจังหวัดมีมติยกอุทธรณ์ นำงพิม จึงน ำคดีมำฟ้องขอให้ศำลปกครอง                   
มีค ำพิพำกษำเพิกถอนค ำสั่งของนำยกอบจ. (ผู้ถูกฟ้องคดี) ที่ลงโทษตัดเงินเดือน 
และขอให้คืนสิทธิอันพึงมีพึงได้ตำมกฎหมำยให้แก่ตนเอง  

 ประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ พฤติกำรณ์ของนำงพิม (ผู้ฟ้องคดี) ถือเป็น
ควำมผิดวินัยข้ำรำชกำรหรือไม่ ? และค ำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนเป็นค ำสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมำยหรือไม่ ?  

 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ประกำศองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด 
เรื่อง ประมูลซื้อด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ในกำรจัดซื้อที่ดินขนำดไม่ต่ ำกว่ำ 20 ไร่ 
โดยในข้อ 7 ได้ก ำหนดคุณลักษณะของที่ดินที่จะจัดซื้อว่ำ ต้องเป็นที่ดินของผู้เสนอขำย
โดยตรง กรณีผู้เสนอขำยเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์รวม จะต้องมีหลักฐำนกำรให้ควำมยินยอม
ของผู้ถือกรรมสิทธิ์รวมและมอบอ ำนำจให้ผู้หนึ่งผู้ใดเป็นผู้มีอ ำนำจจัดกำรยินยอม
ให้ขำยได้ โดยมีหนังสือมอบอ ำนำจตำมกฎหมำย และได้ก ำหนดคุณสมบัติของ         
ผู้มีสิทธิเสนอรำคำว่ำจะต้องเป็นเจ้ำของที่ดินโดยตรง  

 เมื่อที่ดินที่นำยชะลอน ำมำเสนอขำย จ ำนวน ๘ แปลง มิใช่ที่ดินที่ตน          
เป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์หรือเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์รวมทั้งหมด โดยมีที่ดิน ๔ แปลง
ที่เป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน แม้ว่ำจะได้รับมอบอ ำนำจจำกเจ้ำของกรรมสิทธิ์
ที่ดินรำยอ่ืน แต่กำรรับมอบอ ำนำจให้เสนอรำคำตำมประกำศฉบับนี้ ต้องเป็น
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ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม กลุ่มนิติกำร  
 

โครงกำรเสริมสร้ำงและป้องกันกำรกระท ำผิดวินัย ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ 
 

กรณีผู้เสนอรำคำเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินด้วย นำยชะลอจึงมิใช่ผู้ที่มี
คุณสมบัติในกำรเสนอรำคำตำมประกำศฉบับดังกล่ำว  

 อีกทั้งในข้อ 4 ของประกำศฯ ยังก ำหนดว่ำ ที่ดินที่เสนอขำยต้องไม่มี
ภำระผูกพันใด ๆ ซึ่งรวมถึงกำรถูกบังคับเวนคืนด้วย เพรำะจะมีผลท ำให้ไม่อำจใช้
ประโยชน์ ในที่ ดินที่ จัดซื้อได้สมตำมเจตนำรมณ์  แต่ที่ ดินบำงส่วนที่ นำยชะลอ                      
เสนอขำยนั้น อยู่ในแนวเขตเวนคืนโครงกำรก่อสร้ำงถนนเชื่อมต่อ ตำมพระรำชกฤษฎีกำ
ก ำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ซึ่ งมีกำรก ำหนดแนวเขตเวนคืนไว้                 
โดยชัดเจนแล้ว  

 แม้ผู้ ฟ้องคดีในฐำนะกรรมกำรด ำเนินกำรประมูลกำรจัดซื้อที่ดินฯ           
จะได้ล่วงรู้ถึงภำระผูกพันในที่ดินของผู้ชนะกำรประมูลว่ำอยู่ภำยใต้กำรเวนคืน
ตำมพระรำชบัญ ญั ติ ว่ ำด้ วยกำรเวนคืนอสั งห ำริมทรัพย์  พ .ศ . ๒๕๓๐                  
เมื่ อพ้นขั้นตอนกำรคัด เลือกผู้ ชนะกำรประมู ล กำรสรุปผลกำรประมูล                   
เสนอหัวหน้ำส่วนรำชกำร และกำรประกำศรำยชื่อผู้ชนะกำรประมูลแล้วก็ตำม 
แต่เมื่อต่อมำปรำกฏว่ำผู้ฟ้องคดีในฐำนะกรรมกำรได้ร่วมประชุมในประเด็น
เกี่ยวกับข้อสังเกตของคณะกรรมกำรตรวจรับพัสดุที่ว่ำ ที่ดินตำมสัญญำจะซื้อ              
จะขำยอยู่ในแนวปักหลักเขตพระรำชกฤษฎีกำก ำหนดเขตที่ดินในบริเวณ                     
ที่ที่จะเวนคืน คิดเป็นเนื้อที่ประมำณ ๑ ไร่ ๓ งำน และประเด็นเกี่ยวกับกำรที่ 
กรมทำงหลวงชนบท แจ้งว่ำที่ดินบำงส่วนอยู่ในแนวเขตเวนคืน  

 ผู้ ฟ้องคดีย่อมต้องทรำบแล้วว่ำ ที่ดินพิพำทมีคุณลักษณะไม่ตรง                  
ตำมประกำศฯ เนื่องจำกติดภำระผูกพัน และเมื่อยังไม่มีกำรท ำสัญญำขำยที่ดิน
ดังกล่ำว รวมทั้งยังไม่มีกำรโอนเงินค่ำซื้อที่ดิน ผู้ฟ้องคดีจึงชอบที่จะเปลี่ยนแปลง
ควำมเห็นเดิมที่ให้นำยชะลอ เป็นผู้ชนะกำรประมูล ซึ่งยังสำมำรถกระท ำได้               
เพ่ือไม่ให้ประโยชน์ของทำงรำชกำรต้องเสียหำย เมื่อมีกำรใช้ที่ดินก่อสร้ำงอำคำร

ส ำนักงำนแห่งใหม่ และใช้เป็นสถำนที่จัดเก็บเครื่องจักรกล ซึ่งหำกถูกเวนคืนที่ดิน
ในภำยหลัง ย่อมคำดหมำยได้ว่ำจะเกิดควำมเสียหำยแก่ทำงรำชกำร จึงสมควร
ป้องกันปัญหำที่ จะเกิดขึ้นด้ วยกำรยุติกำรจัดซื้ อที่ ดิ น แต่ผู้ ฟ้ องคดี ยั งคง                            
เสนอควำมเห็นให้จัดซื้อตำมเดิม  

 กรณีจึงถือเป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรโดยจงใจไม่ปฏิบัติตำมกฎหมำย
และระเบียบของทำงรำชกำร เป็น เหตุ ให้ เกิดควำมเสียหำยแก่รำชกำร                    
อันเป็นควำมผิดวินัยอย่ำงไม่ร้ำยแรง ตำมข้อ 6 วรรคหนึ่ ง ของประกำศ
คณะกรรมกำรข้ำรำชกำรองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัด เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ในกำรสอบสวน กำรลงโทษทำงวินัย กำรให้ออกจำกรำชกำร กำรอุทธรณ์และ                 
กำรร้องทุ กข์ฯ ดั งนั้ น  กำรที่ ผู้ ถู ก ฟ้ องคดีอำศัยอ ำน ำจตำมมำตรำ 15                     
แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบบริหำรงำนบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542                
ออกค ำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 5 % เป็นเวลำ 3 เดือน จึงชอบด้วยกฎหมำยแล้ว 
(ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อบ. 161/2563)  

 คดีนี้ ถือเป็นแนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรที่ดีของผู้มีหน้ำที่เกี่ยวข้อง       
กับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงของรัฐที่ต้องปฏิบัติตำมระเบียบข้อบังคับ ตลอดจนค ำนึงถึง
ประโยชน์ ของทำงรำชกำรและกำรป้ องกันควำม เสี ยหำยที่ จะเกิดขึ้ น                  
กับทำงรำชกำรด้วย กรณีที่ได้รับทรำบข้อเท็จจริงที่คำดเห็นได้ว่ำจะมีผลกระทบ              
ต่อประโยชน์ของทำงรำชกำร และกำรด ำเนินกำรต่อไปจะเป็นกำรขัดต่อระเบียบ
หรือประกำศในเรื่องนั้น ๆ ก็จะต้องเสนอควำมเห็นทักท้วงหรือเสนอเปลี่ยนแปลง
ควำมเห็นเดิม กรณีที่ไม่ด ำเนินกำรทักท้วงทั้งที่อยู่ในช่วงเวลำที่ยังสำมำรถท ำได้
ย่อมถือเป็นควำมผิดวินัยและต้องถูกลงโทษทำงวินัยในฐำนฝ่ำฝืนหรือจงใจ      
ไม่ปฏิบั ติตำมกฎหมำยและระเบียบของทำงรำชกำร ดั งเช่น อุทำหรณ์                    
จำกคดีปกครองข้ำงต้น !!      
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โครงกำรเสรมิสร้ำงและป้องกันกำรกระท ำผิดวินัย ส ำนักงำนสถิติแหง่ชำติ 
 

เรื่องน่ารู้...เกี่ยวกับพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

“ต าแหน่งอะไร ท าไมบ านาญเยอะจัง” 
เรื่องนี้ เป็นเรื่องของบุคคลที่ด ำรงต ำแหน่งข้ำรำชกำรระดับสูง เมื่อมำ

ด ำรงต ำแหน่งในองค์กร ระดับประเทศ ก็ต้องมีกำรขอตรวจสอบประวัติกันหน่อย  
มำดูว่ำจะขอตรวจสอบอะไรได้บ้ำง 

นำย ก มีหนังสือถึงกรมบัญชีกลำง ขอข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับวัน เดือน ปีเกิด 
และกำรด ำรงต ำแหน่ ง ครั้ งสุ ดท้ ำย  ของน ำย  ข  เพ่ื อตรวจสอบว่ ำมี               
ควำมคลำดเคลื่อนปรำกฏเปรียบเทียบกับข้อมูลบ ำเหน็จบ ำนำญหลังเกษียณ 
กรมบัญชีกลำงปฏิเสธกำรเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรดังกล่ำว              
เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับสิ่งเฉพำะตัวของ บุคคล อันเป็นข้อมูลข่ำวสำร               
ส่วนบุคคลตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หน่วยงำนของรัฐจะเปิดเผยโดยปรำศจำกควำมยินยอมเป็นหนังสือของเจ้ำของ
ข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้ำหรือในขณะนั้น มิได้ นำย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมกำร
วินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคม กำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย วินิจฉัยสรุปว่ำ ข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับ
วัน เดือน ปีเกิด ของนำย ข เป็นข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับสิ่งเฉพำะตัวของบุคคล 
อันจะท ำให้ทรำบถึงประวัติควำมเป็นมำของบุคคล จึงเป็นข้อมูลข่ำวสำร                
ส่วนบุคคล ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร                
พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่ งหน่วยงำนของรัฐจะเปิดเผยโดยปรำศจำกควำมยินยอม                 

เป็นหนังสือของเจ้ำของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้ำหรือในขณะนั้นมิได้ ตำมมำตรำ ๒๔ 
แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับผู้อุทธรณ์มิได้ระบุเหตุผลว่ำข้อมูล
ข่ำวสำรดังกล่ำวจ ำเป็นต่อกำรคุ้มครองสิทธิของผู้ อุทธรณ์อย่ำงไร กำรเปิดเผย            
จะเป็ น กำรรุกล้ ำสิ ท ธิ ส่ วนบุ คคล โดยไม่ สมควร ตำมมำตรำ ๑๕  (๕ )                          
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ กำรที่กรมบัญชีกลำง
ปฏิเสธกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรวัน เดือน ปีเกิด ของนำย ข จึงชอบแล้ว   
ส ำหรับข้อมูลข่ำวสำรเกี่ยวกับกำรด ำรงต ำแหน่งครั้งสุดท้ำยของนำย ข มีลักษณะ
เป็นข้อมูลกำรด ำรงต ำแหน่งของบุคคลในขณะนั้น ซึ่งเป็นเรื่องกำรบริหำรงำน
บุคคลภำยในหน่วยงำนของรัฐ มิใช่ข้อมูลข่ำวสำรส่วนบุคคล และไม่มีลักษณะ
อย่ำงหนึ่ งอย่ำงใดที่หน่วยงำนของรัฐอำจมีค ำสั่ งมิ ให้ เปิดเผย ตำมมำตรำ ๑๕                     
แห่งพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลกำรด ำรงต ำแหน่ง 
ครั้งสุดท้ำยของนำย ข จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทรำบได้ 

มีข้อสงสัยกำรปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
พ.ศ. ๒๕๔๐ หำรือไปที่ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้อมูลข่ำวสำรของรำชกำร 
ส ำนักงำนปลัดส ำนักนำยกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / ๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙ 
(www.oic.go.th) (wattanapong.k@opm.go.th) ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำร
วินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและ
กำรบังคับใช้กฎหมำย (ที่ สค ๔๓๒/๒๕๖๔) นำยวรรธนพงศ์ ค ำดี ผู้อ ำนวยกำร
ส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่ำวสำร  

 
               “ข้อมูลโปร่งใส รำชกำรไทยไร้ทุจริต” 
 

      บทควำม อ. ๓/๒๕๖๕  
             วรรธนพงศ์ ค ำด ี
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